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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho taduo d k1 ad am trestni véc podezreni ze
spachani precinu Kradez podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se mél
dopustit:

neznamy pachatel,
tim, ze

v pfesné nezjisténé dobe, nejméné od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014, bylo z pozemk(, které jsou
ve viastnictvi obce Homole u Panny, vytéZzeno dfevo, o kterém nebylo Gétovano, a nasledné
z néj mély byt vyrobeny tzv. oplocenky v celkové hodnoté 136.800,-K&, a tyto mély byt
odcizeny z nezjisténého mista, nezjiténym zpusobem, a timto jednanim méla byt Obci
Homole u Panny, IC: 00555495, se sidlem HOMOLE U PANNY 1, 400 02, zplisobena Skoda
ve vy3i nejméné 136.800,-KC,

nebot ve véci nejde o podezieni z predinu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oduvodnéni

Dne 15. 10. 2015 byly na Obvodnim oddéleni PR, Usti nad Labem - Strekov, zahajeny akony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, pro podezreni ze spachani precinu kradez dle § 205
odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se mé! dopustit neznamy pachatel jednanim, uvedenym ve
vyroku tohoto usneseni.

Ukony trestniho fizeni byly zahajeny na ~akladé trestniho oznameni Josefa Dobiase, nar.

Toto trestni oznameni bylo nasledné postoupeno na zdej$i soucast PCER a dale bylo, cestou
Okresniho statniho zastupitelstvi (OSZ), na zdejsi soucast PCR postoupeno trestni oznameni,
které podal Josef Dobias na Nejvyssi statni zastupitelstvi (NSZ) dne 1. 10. 2015, tykajici se
podezfeni ze spachani trestného &inu Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podie §
220 tr. zakoniku, pfipadné Kradeze die § 205 tr. zakoniky, kterého se mél dopustit neznamy
pachatel, a jehoz obsah je de facto totoZny s oznamenim, které podal dne 15. 10. 2015. Obé

trestni oznameni byla provéfovana pod jednim G

7 trestniho oznameni podaného na NSZ je zfejme, ze oznamovatel se jako zastupitel obce
dozadoval poskytnuti informaci dle zéakona €. 120/2000 Sb. O obcich, tykajici se hospodareni
obce Homole u Panny (Obec), ato z diivodu provéreni lesniho hospodafrstvi, které chtél predat
odbornikovi, ktery by mél hospedareni Obce provérit. Podklady mu viak nebyly poskytnuty, a
tak to nemohl ucinit.
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Jako pfiklad porudeni zakona uved| pripad z roku 2014, kdy na zasedani zastupitelstva Obce
&. 3/2014 ze dne 5. 6. 2014 bylo pod bodem 5 projednavano rozpoctové opatfeni. Mimo jiné
obsahovalo v pfijmové &asti u lesniho hospodarstvi castku 200 000,- KE. Vedenim Obce bylo
na dotaz sdéleno, Ze toto navyseni zpusobilo vyfakturovani dieva dodaného v roce 2013 az
do roku 2014. Mélo se jednat o dfevo na oplocenky (latovy plot, kterym se chrani lesni
porosty). V roce 2014 to bylo vyfakturovano pile a pila vyfakturovala jeho zpracovani a byl
proveden vzajemny zapocet.

Ve zprava finanniho vyboru, kiery rozpo&tové opatreni predkladal, mé byt uvedeno, ze
rozpoctové opatfeni reaguje na vysledky téZby dievni hmoty za Ctyfi mésice roku 2014, coz je
v rozporu s tim, co bylo sdéleno.

K této zéleZitosti oznamovatel zjistil, ze dne 20. 1. 2011, byla mezi Obci a pilou Janou$
uzaviena jakasi smiouva o dodavani a zpracovani dieva na vyrobu oplocenek. O této smlouvé
se dozvédél az pozdéji, jako zastupitel jsem o ni v dobé hlasovani viibec nevédél a podle néj
ani nebyla schvalena zastupitelstvem.

Dale zjistil, ze na zakladé této smlouvy bylo na pile (idajné deponovano v letech 2011-2013,
126,13 m3 dieva. O tomto hovofi pouze zprava kontrolniho vyboru ze dne 25. 8. 2015. K tomu
pak maji existovat pouze cenové vyméry &. 16 a &. 17 z roku 2014 a néjaké Ucetni doklady
k nim. Z predchozich let mu Obec zadné doklady o vytéZeni a nasledném deponovani dreva
na uvedené pile nepredloZila a podle néj ani neexistuji. Uvedené doklady obsahovat
nedostatky a pusobi podivné.

Domniva se, Ze v letech 2011-2013 bylo vytéZeno dievo z obecnich lest, tedy obecni majetek
bez védomi zastupitelstva, vytéZzené dievo nebylo nikde po celou tu dobu Gétovano, pritom
véak byl schvalovan zavéreény ucet. Tedy nékdo disponoval majetkem Obce o sve vlli a
neopravnéné. Doklady byly dle oznamovatele sepsany az dodatecné v roce 2014 a to az po
jeho dotazech.

V oznameni dale poukézal na to, 2e Obec po nékolik let prodavala dfevo v m2, tedy
v prostorové mife, a také upozomnil na pracovni dobu lesniho technika, kdy ma pouze Cast
stanovenu jako pevnou, pondéli az patek 07:00-10:00 hod., zbytek Ze si miZe odpracovat, jak
a kdy chce, k Eemuz opét neziskal zadné podklady.

Z trestniho oznameni, které pak podal dne 15. 10. 2015 je ziejmé, Ze podie Gdaju, které ziskal
od Obecniho Gfadu Homole u Panny, bylo z obecnich pozemkl vytéZeno v letech 2011-2013
drevo, kdy o tomto nebylo U&tovano. Toto dfevo bylo nasledné dodano na pilu, k panu
Jaroslavu Janousovi, ve Lhot& pod Pannou, a z tohoto obecniho, dreva vyrobit oplocenky.
Oplocenky byly vyrobeny v hodnoté 78.538,-K¢ a 58.262,-K¢, celkem tedy za 136.800,-K¢, a
mély byt dne 8. 4. 2014, podle dodacich list, dodany obecnimu Gfadu. Oplocenky vSak podie
oznamovatele nikde nejsou a nikdo z vedeni Obce mu nebyl schopen vysvétiit, kam se
oplocenky podély. Z dodacich listl neni zfejmé, kdo oplocenky prevzal, ani mu nikdo
nevysvétlil, jak byly oplocenky odvezeny, vedeni Obce pouze sdélilo, Ze oplocenky byly
odvezeny vlastnimi prostfedky. Zmizenim oplocenek tak méla vzniknout Obci Homole u Panny
Skoda ve vysi 136.800,-K¢.

Josef Dobias byl k celé véci vyslechnut a uvedl, Ze pii jednani zastupitelstva dne 5. 6. 2014
bylo projednano rozpoétové opatieni &. 1/2014, tykajici se piijmi Obce kdy byl konstatovan
prebytek ve vysi 201.000,-Ké, a k tomu na dotaz tehdej$i mistostarosta Obce uved|, Ze se
jedna o vyfakturovani dfeva dodaného v roce 2013 na pilu Janous$, a mélo jit o fakturaci za
dfevo na oplocenky. O tom ale Gidajné nikdo ze zastupitell nevédél. K tomu jesté mél byt vydaj
ve vy$i 200.000,-K¢&, a to za vyrobené oplocenky, kdy za 1km oplocenek je cena cca. 70.000,-
KgE.
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V tu dobu jiz mél v ruce zapis o jednani finanéniho vyboru Obce ze dne 14. 5. 2014, kde se
v Casti tykajici se lesniho hospodarstvi jedna o zvysSeni vydaji na nakup sazenic, nikoli na
oplocenky. Pak si vyzadal doklady a informace tykajici se vydajl ve vysi 200.000,-K¢, a k tomu
obdrzel odpovéd nynéjsiho mistostarosty, a byly mu zaslany kopie vSech dokumentu, o které
zadal.

Ze zaslanych dokumentii pak reagoval zejména na Smlouvu o prodeji dieva v drobném ¢.
05/2014, ktera, podle jeho nazoru, byla uzaviena podle neplatnych zakonu, a jeji podminky
byly v mnoha pfipadech porudeny. Zejména $lo o to, Ze kupujici nesmél difevo dale prodavat,
nebo s nim obchodovat, Ze si toto dfevo mél vytézit sam, a za dievo mél zaplatit pred tim, nez
jej zacal tézit. K tomu mél byt uveden Eiselnik dieva. Ke smlouvé obdrzel kopii Cenového
vyméru &. 16, dodaci list 14/2014 s fakturou €. H9294571 a Dodaci list bez Cisla ze dne 8. 4.
2014 na &astku 78.538,-KE, ke kterému v8ak nema fakturu. Dalsi pfilohou byla smlouva
"Dohoda o dodavani a zpracovani dfeva na vyrobu oplocenek”, o této smlouve, dle
oznamovatele, nikdo ze zastupitelstva nevédél, a nebyl o ni informovan.

Oznamovatel ziskaval dali informace, a zjistil, Ze pokud existuje smlouva na dodavku dieva,
musi existovat i tzv. ,protismlouva“, kde musi byt pfesné uvedeno, za kolik dieva bude
vyrobeno kolik oplocenek. Tuto ,protismlouvu* véak neziskal, ani se na jeji existenci obecniho
Gradu neptal. Rozpor byl v tom, Ze se mélo jednat, podle smlouvy, o téZbu v roce 2014, ktera
v8ak byla provedena v roce 2013.

Pak oznamovatel poZadoval doplnéni informaci, a to vée ve vztahu k lesnimu hospodareni
Obce a vyroby oplocenek. Na informace, které ziskal, oznamovatel reagoval tak, ze dne 12.
2. 2015 shrnul veskeré nedostatky, na které z predlozenych materidlll a zjiSténych informaci
pfiSel, na to v8ak nikdo z predstavitelli Obce nereagoval, a oznamovatel ani Zadnou reakci
nepozadoval.

Kontrolnimu vyboru Obce ale bylo ulozeno provést kontrolu zejména téch véci, na které
oznamovatel poukazoval.

Z vysledku kontroly byla vypracovéana "Zprava z kontroly provedené na zakladé usneseni C.
110/02/2015, piijatého zastupitelstvem Obce na zasedani konaném dne 02. 04. 2015". Tato
zprava se vSak tykala pouze prodeje dreva, nikoli vSak oplocenek, a ve zpraveé byly shrnuty
nedostatky, na které jsem oznamovatel pfed tim poukazal. Vyroba a ostatni nalezitosti okolo
oplocenek ale reSeny nebyly.

Oznamovatel pak v ramci dal$ich Z&dosti o poskytnuti informaci ziskal ,Projekt, Provedeni
LHC Homole u Panny* tykajici se oplocenek za roky 2011-2016, kdy ale podie jeho nazoru se
nejedna o oplocenky, které byly uvedeny v dodacich listech a na faktufe dodaci list 14/2014
s fakturou &. H9294571 a Dodaci list bez &isla ze dne 8. 4. 2014, mélo by se jednat, podle jeho
nazoru, o Uplné jiné oplocenky, které v sou¢asné dobé neni mozné fyzicky dohledat.

Podle nazoru oznamovatele musi existovat doklady na to kdy, kde a v jakém mnoZstvi doslo
k vytéZeni dfeva na oplocenky, kdo toto dfevo prfibliZil z lesa a nalozZil ho a odvezl. Stejné
informace musi existovat i o oplocenkach.

Oznamovatel zjistil, Ze dfevo mél vytéZit pan Pinc, a nebylo mu doloZeno, kde je vyuctovana
jeho prace, coz by podie ceniku mélo byt uvedeno. Ceniky k tomu od Obce ziskal, a jejich
kopie predloZil, a zde poukazal a to, Ze vytéZené dievo je uvadéno v metrech ¢tvereénych a
pak je proveden neovéfitelny pfepocet na metry krychlové.

Oznamovatel také poukazal na zasedani zastupitelstva Obce, které se uskutecnilo dne 10. 9.

2015, kde se opét fesila t&zba dieva na oplocenky, a opét toto nebylo vysvétieno. Hovorilo se
o objemech, které neni nikdo schopen doloZit, a ani nebylo uvedeno, jak o tom bylo uétovano.
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Oznamovatel také pozadoval pfitomnost Odborného lesniho hospodare (OLH) na jednani
zastupitelstva Obce, av§ak v dobé, kdy k se OLH jednani zastupitelstva zicastnil, nebyl
pritomen, a dal§i navrhy na pfitomnost OLH na jednani zastupitelstva Obce mu byly zamitnuty.
Presto kontakt na OLH mél, kontaktoval jej, ale fesSil s nim jiné véci.

Z vypovédi oznamovatele je také ziejmé, Ze se uvedenou véci zabyva také
byvaly zastupitel Obce v predchozim volebnim obdobi, a s nim problémy ohledné hospodareni
Obce takeé konzultuje.

Zavérem své vypovédi jesté uvedl, Ze obé jeho trestni oznameni se tykaji nejasnosti okolo
zpracovani dieva na oplocenky a véci s tim spojenych.

pak k dané véci uvedi, Zze dle jeho nazoru Obec v lesnim hospodarstvi
dlouhodobé prodélava, a podle jeho odhadl, je to za obdobi let 2010-2014 cca. 1.300.000,-
K&, a vychazi z toho, Ze od svych zdroju, které nechtél specifikovat, by méla byt vytéZnost u
lesniho hospodarstvi s lesni plochou vétsi nez 100 ha by mél byt vynos za rok ve vysi 1.000-
2.000,-K&/ha, a Obec viastni 177 ha lesa, ale predstavitelé Obce argumentuji tim, Ze schodek
vznikl v souvislosti s orkanem Kiyrill, i kdyz v novinach vydanych Obci bylo uvedeno, Ze tento
schodek byl pokryt dotacemi nejen ze statniho zemédélského intervencéniho fondu, jinymi
dotacemi a vydélkem za drevo, ktery po orkanu Kyrillu ¢inil 1.875.300,-K¢.

Ztraty maji byt zpisobeny i néklady na lesniho technika, jehoz plat je vy$Si, nez prijem Obce,
a k tomu je jesté potfeba pripoé&itat naklady na lesniho hospodare, které Cini 40.000,-KE. Dale
poukazal i na nestandardni pracovni dobu lesniho technika, ktery ji ma pevné stanovenou od
07:00-10:00 hod. v pracovnich dnech, zbytek jako pruznou pracovni dobu, a neexistuje
evidence, jak pracovni dobu odpracoval. Pohyby u néj i vzbuzuje zarazeni lesniho technika do
platové tabulky a tarifni tfidy, coZ by (dajné nemélo odpovidat jeho Cinnosti.

Schodek je die vyjadreni “~i, nez je uvadéno, protoze v lesich vykonavaji
praci i dal$i pracovnici, konkrétné osoby, které jsou zafazeny na verejné prospésne prace.

V dalsi casti své vypovedi se zabyval rozpoctovym opatfenim €. 1/2014, které
se projednavalo na zasedani zastupitelstva Obce 5. 6. 2014, kde mimo jiné pfedmétem tohoto
opatfeni bylo navyseni &astky v pfijmové &asti 200.000,-KE v lesnim hospodarstvi. Jako
tehdejsi zastupitel se dotazoval, co ta &astka znamena, a k tomu poznamenal, Ze nedostavali
zpravy finanéniho vyboru, pfestoze o to Zadali, a tehdejsi mistostarosta sdélil, Ze toto navyseni
zpUsobilo vyfakturovani dieva dodaného v roce 2013 az v roce 2014, kdy se jednalo o dievo
na oplocenky, a uved|, Ze v roce 2014 to bylo vyfakturovano. V této véci byl proveden vzajemny
zapocet. Dale se dotazovali, co to je za oplocenky, kde jsou, a pro¢ to nebylo fakturovano, a
asi po pul roce, na konci roku 2014 zjistili, Ze existuje jakasi dohoda mezi Obci a pilou Janous,
tykajicl se dodavani a zpracovani dfeva na vyrobu oplocenek, a o tom nevédeli ani zastupitelé
Obce. Tuto dohodu uzavrel starosta bez védomi zastupitelstva, a se domniva,
Ze protizakonné&, protoze to podiého schvaleni zastupitelstva. Kopil wew aonody ziskal pan
Dobias az na vyzadani na konci roku 2014.

Mezi tim se jim dostala do ruky i smiouva o prodeji dieva v drobném ¢. 05/2014, ktera je uplné
totozna jako dal$i desitky smluv tykajici se prodeje dreva, a netyka se oplocenek. Navic byla
uzaviena za obdobi od 11. 1. do 30. 11. 2014, S touto smlouvou je nelogicky argumentovano
jako smlouvou, ktera se tyka oplocenek, k éemuz nebyl zadny davod V zapise fi nancniho
vyboru, kterym bylo zd{ivodriovano rozpoétové opatieni 1/2014 je uvedeno, Ze pfijmy lesniho
hospodarstvi, resp. navy$eni pfijmu lesniho hospodafstvi v daném roce o 200.000,-K¢ je
v dusledku téZby dfevni hmoty za prvni dva mésice roku 2014, a neni zde uvedeno nic o
oplocenkach V tom samém zdapise, ktery se vsak tykal vydaju lesniho hospodarstvi, je i
navyseni o 200.000,-K&, kdy toto je zdlvodnéno zvysenim nakladl na nakup sazenic. Pokud
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bylo uvadéno, Ze se jednalo o nakup sazenic, tak se jednalo o zavadeéjici informaci, protoze
z Udaju poskytnutych Obci, bylo zjisténo, Ze v roce 2014 od 1. 1. - 31. 12. 2014 bylo zakoupeno
pouze 50 ks sazenic smrku a 150 ks sazenic buku, viz faktura 10052014, v celkové Castce
1.397 -K¢.

K rozpoctovemu opatieni a oplocenkam pak jesté uved|, jesté uvést, Ze je mu zéhadou, pro¢
toto bylo feSeno navysenim, kdyz se o tom védélo déle, za dalsi, pro€ to nebylo feSeno na
prvnim nebo dal§im jednani zastupitelstva v daném roce, proC se to nechalo az na Gerven,
proC dfevo nebylo vyfakturovano na pilu a opaéné pii dodani oplocenek, pro¢ neexistuji
doklady, kolik bylo ten ktery rok dodano dfeva a oplocenek, pro¢ neexistuji doklady o mnozstvi
dreva uloZeného na pile Janous$ v letech 2011-2013, proC neexistuji doklady, jak, kdo a kdy
oplocenky za Obec pievzal, a jak, kdy a kym byly v lese umistény. Neexistuje doklad, Ze by
oplocenky byly v danych letech umistény do lesa. Tam spatiuje podezieni, Zze dochazi
k poruseni nakladani s obecnim majetkem. V souvislosti s tim tam spatfuji spachani precinu
PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a nezakonné uzavieni smlouvy bez védomi
zastupitelstva.

Informace si chtéli vyzadat, aby mohli provést nezavisly audit lesniho hospodarstvi, a miuvili
se soudnim znalcem z oboru, ktery pozadoval dal$i informace, které se jim dosud nepodairilo
ziskat. Snazili se ziskat i faktury k oplocenkam z pily Janous$ cestou finanéniho Uradu, ale ty
jim nebyly s ohledem na platnou legislativu vydany. Jména osob, se kterymi jednal, si viak
nepamatuje, bral je podle seznamu, a zjistoval informace k podkladum, které by byly pro
zpracovani znaleckého posudku potieba, a jaky je stav v ostatnich lesnich hospodarstvich.

lvedl, Ze hospodareni Obce je podivné diky tomu, Ze iz v minulosti doslo ke
zcizeni obecnich penéz ve vysi 1.600.000,-K¢&, kdy byla odsouzena byvala Ucetni Obce a
Skoda ji byla prokazana ve vysi 800.000,-K&, kdyZ Obci byla Skoda vyéislena dvojnasobna. A
to uved! proto, Ze v soucasném a tehdej$im zastupitelstvu je nékolik totoznych osob.
V rozsudku je mimo jiné uvedeno, Ze tehdejsi predstavitelé Obce svym laxnim pfistupem velmi
usnadnili obZalované spachani trestné &innosti. To uvedl, Ze je to na dokresleni poméru, které
v obecnich organech panovaly a panuji.

K véci byl také vyslechnut sougasny mistostarosta Obce Homole u Panny, Jaroslav Hala, ktery
uvedl, Ze od roku 2010 je zastupitelem, a po volbach v roce 2014 se stal mistostarostou, V
roce 2014, v kvétnu, po té, co bylo zpracovano rozpocCtove opatreni tykajici se pfijmu a vydaji
Obce v lesnim hospodafstvi, byly poloZeny dotazy na t&zbu a prodej dreva s tim, Ze mohlo
dojit k neopravnéné tézbé. K tomu doslo na jednani zastupitelstva Obce, kdy jiz tehdy bylo
konstatovano, Ze se nejedna o tézbu, ale o vzajemné vyuctovani mezi Pilou Janous$ a Obci, a
tyka se vyroby oplocenek a pofezu dieva z obecnich lest. Tyto dotazy byly ucinény ze strany
pana 1 pana Tim byla cela véc povaZovana za vyfizenou, a del$i dobu se
0 to nikdo dale nezajimal.

Po volbach, které probéhly na podzim roku 2014, zacaly byt ze strany pana Dobiase vznaseny
pozadavky, na poskytnuti informaci, které se tykaly predev$im lesniho hospodarstvi Obce, a
oplocenek. Tyto informace byly panu Dobiasovi poskytovany, byly mu pofizovany kopie
pozadovanych dokumentu, na coz ma, jako zastupitel Obce narok. Ve stejnou dobu pak byly
pozadovany stejné, & obdobné informace ze strany pana ktery je poZadoval dle
zakona €. 106/1999 Sb. Veskeré vyzadané a nasledné i poskytnuté informace pak jsou
zverejiiovany na oficialnich webovych strankach Obce — www.homoleupanny.cz.

V roce 2010 uzavrel starosta Obce, pan Ladislav Ptacek, dohodu s Pilu Janou$ o vyrobé
oplocenek pro obecni lesy a pofezu Obci dodaného dieva na oplocenky. Oplocenky byly do
té doby na této pile pro Obec vyrabény, ale pro Zjednodu$eni, po dobu ucinnosti platného
Lesniho hospodarského planu (LHP) byla uzaviena uvedena dohoda, jeiimz Gcelem bylo
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zjednodusit prebirani materialu na oplocenky a nasledny odbér oplocenek. Konkrétné tedy se
jednalo o dohodu, Ze v letech 2010-2016, po dobu Gcinnosti LHP, bude na pilu dodavano
drevo, ze kterého budou vyrobeny oplocenky, které Obec odebere, a v roce 2016 dojde ke
vzajemnému vyrovnani. Toto obdobi bylo stanoveno i proto, Ze nikdo nemél predstavu, jak
bude vypadat nasledujici LHP.

Kvalitu vytéZeného dfeva pak stanovuje lesni technik, pan Zdenék Pinc, ktery ma vice jak
dvacetiletou praxi v oboru, ktery zaroven vede i evidenci vytéZzeného dfeva v jednotlivych
porostech, vcetné kvalitativniho rozdéleni do cenového vymeéru. Do Ciselniku uvadi také pocet
a druh vytéZenych stroml, vcetné celkového objemu. Vypinéné Ciselniky pak predava
odbornému lesnimu hospodafi (OLH), kterym je pro Obec Ing. Anna Pumprova, a ta to
zpracuje do LHP a zasila je na Magistrat mésta Usti nad Labem, pro dalsi pfipadnou kontrolu.
Tam se také urcitou dobu archivuji, a to po dobu 10 let

VytéZzené drevo pak pro zjednoduseni mize byt rozli§eno jako drevo, které vytézi Obec, tedy
drevo, které je dodavané na odbérni misto, a dievo palivové, vytéZzené samovyrobou, to je
drevo, ktere je lesnim technikem pro samovyrobu oznaéeno, a jehoZ téZbu si provede sam
kupuijici, ktery toto dfevo pokaci, lesni technik jej zméfi na misté k tomu uréeném, a kupujici
si jej muze odvézt, ale az po té, co za néj zaplati do pokladny Obce.

Vytézené drevo Obci je z lesa vytazeno na odbérni misto - skladku, toto zajistuje Obec, a zde
si ho prebira kupujici.

Dle vypovédi Jaroslava Haly to tak probihalo i v pfipadé odbéru dfeva Pilou Janous. Stale byl
piehled o tom, kolik dfeva a jaké sorty, bylo dodano na Pilu Janous$. Podle pozadavki Obce
pak z pily byly dodavany oplocenky, nebo pofez na jejich vyrobu, kdy konecnou vyrobu
zajiStovali i vefejné prospésni pracovnici. MnoZstvi dodanych oplocenek si evidovala jak Pila
Janous tak i lesni technik, pan Pinc. Ke kone¢nému vyuctovani pak doslo po ukonéeni €innosti
Pily Janous v roce 2014, Na to byly vystaveny cenové vymeéry ¢. 16 a ¢. 17, ve kterych je
uvedeno celkové mnozstvi dodaného dreva, za roky 2011-2013 na Pilu Janous, uréeného na
vyrobu oplocenek.

Jaroslav Hala také uved|, Ze si mysli, Ze v roce 2014 uz zadné drevo Pile Janous nedodavali.
Proto doslo k vzéjemnému vyrovnani, tedy Obec pfijala platbu od Pily Janous za dodané dievo
a Obec uhradila vystavené faktury za vyrobené oplocenky a material na né. Proto také nebyla
Obci, uzavienou dohodou a jejim plnénim zpusobena zadna skoda. Veskeré materialy k tomu
jsou dohledatelné, a protoze se jich tykalo nékolik dotazl, jsou verejné dostupné na webovych
strankach Obce.

Vzhledem k dotaziim zastupitele Josefa Dobiase na Obecni Grad, tykajici se oplocenek, byl
uloZen zastupitelstvem Obce kol kontrolnimu vyboru, provést kontrolu smiouvy €. 5/2014.
V kontroinim vyboru Obce v té dobé byl pan Pinc, ktery se vS8ak pro mozny stfet zajm
z kontroly vylou€il. Pokud jde o namitku vic¢i pfedsedovi kontroiniho vyboru, neni souvislost
s funkci predsedy financniho vyboru, kterou vykonaval minulé volebni obdobi, nebot financni
vybor pouze doporucuje prijmuti rozpoctového opatreni, ale toto opatfeni nezpracovava.

Podie Jaroslava Haly vSak bylo chybou, Ze na smiouvu, ktera byla uzaviena mezi Obci a Pilou
Janous, byl zvolen nevhodny formular pro smlouvu o prodeji dfivi v drobném, nehledé na to,
Ze nemusela byt uzavirana vibec, protoZze cenové vyméry mohly byt pfifazeny k dohodé na
vyrobu oplocenek, ktera byla uzavrena 20. 1. 2011.

Jaroslav Hala také uved|, Zze na nadbytecnou smiouvu (5/2014), byl pouzit Spatny formular,
konkrétné na prodej dfivi v drobném formou samovyroby, a z toho vyplyvaji specifika ohledné
dodavek a odbéru dreva. Také v té dobé uz neprobihaly dodavky dieva a odbéry oplocenek.
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K evidenci oplocenek Jaroslav Hala zvedl, ze se jedna o spotiebni material, ktery je pouzivan
na oploceni lesnich $kolek a porost, které je potieba chranit oplocenim. K tomu existuje
Evidence funkénich oplocenek, kde je uveden pocCatecni stav pouZitych oplocenek na
jednotlivych porostech, a projekt stavba oplocenek. Vymeény poskozenych a znicenych
oplocenek se provadi prib&zné dle potieby, ale to se ziejmé jiz nikde neeviduje. Na Zivotnost
oplocenek ma pak vliv spousta faktor(i véetné pocasi, zvefe, polomy a dalsi.

Ing. Anna Pumprova uvedla, Ze vykonava funkci lesniho odborného hospodare (LOH) pro
Obec Homole u Panny, a z titulu této funkce ma na starosti dodrzovani zakona ¢&. 289/1995
Sb. (Lesni zakon) a s tim souvisejici hospodafeni na lesnim majetku Obce. Soucasti toho je
také dohled nad téZbou, jejim rozsahem a nad péstebni ¢innosti.

Ing. Anna Pumprova se podilela na vytvareni lesniho projektu, ktery se vytvafi na dobu 10. let,
a Obec jej ma v soucasné dobé na obdobi let 2006 - 2016. Rozsah téZby je dan vZdy na celych
10 let, je ur€ovan LHP, vytvofenym stejné tak na deset let. Objem tézby, stanoveny v LHP
nesmi byt za téch 10 let prekrocen, kromé mimoradnych udalosti, coz zjednodudené znamena,
Ze pokud by se vytéZilo v prvnim roce planu mnozstvi, dané LHP na deset let, v dal$ich letech
by jiZ nebylo mozné t&Zit drevo.

Kvalitu vytéZeného dfeva pak uréuje lesni technik, v tomto pripadé pan Zdenék Pinc, cenu
dreva ale neurtuje, ta je jasné dana, vychazi z ceniku schvaleného organy Obce, schvaluje
se na navrh LOH, lesniho technika a cenikdl.

Objem vytéZeného dfeva se zaznamenava na Ciselniku, a evidenci vytéZeného dreva vede
LOH, ktery také spolu s lesnim technikem urCuje, co se vytéZi, od napadanych a poskozenych
stromu aZ po drevo na zpracovani.

Z titulu funkce LOH také provadi namatkové kontroly dodrZovani lesniho planu, véetné objemu
vytéZeného dfeva. Tam zadné problémy nejsou.

K oplocenkam Ing. Anna Pumprova uvedla, Ze jejich pouzivani planuje, a to podle potreby,
pouziti se neplanuje dlouhodobé& dopredu. Vyrobu oplocenek a jejich vystavbu pak zajistuje
Obec. Vedu také evidenci funké&nich oplocenek, a na zéakladé predloZeného projektu,
zpracovava evidenci oplocenek. To se provadi kazdy rok, kdy v evidenci je uveden porost, rok
postaveni, bézné metry. Stavbu, vyménu a drzbu oplocenek pak zajistuje opét Obec.

S ohledem na to, Ze v obci vznikly néjaké dohady ohledné lesniho hospodafeni, byla Ing. Anna
Pumprova pozvana na jednani zastupitelstva Obce, kde stav hospodareni vysvétiovala, nikdo
k hospodareni tehdy pfipominky nemél, a prestoZe se dal$im jednani nebrani, nebyla nikym
kontaktovana. Na zakladé pozadavk zastupcl Obce pfipravuje podklady k dotaziim ob&an,
které se tykaji lesniho hospodafstvi Obce.

Pro Zjednodus$eni prace lesni technik, pro dalsi zpracovani, uvadi tézbu v béZnych
prostorovych metrech a pak provadi pievod na kubické metry za pouziti tabulek, ve kterych je
stanoveny koeficient, podle druhu dfeva. Lesni technik v dokladech pro svoje zjednoduseni
uvadi mnoZstvi dfeva, které oznaduje dvojkou, a nejedna se o ploSnou miru, ale jedna se miru
prostorovou, spravné oznacovanou mP™, nejedna se o Zadnou chybu, ale pouze o
Zjednoduseni. Toto nékomu telefonicky na dotaz vysvétlovala, ale uz si nevzpomina,
konkrétné komu.

Z vypovédi Ing. Anny Pumprové je ziejmé, Ze kontrolu kompletniho lesniho hospodareni
provadi namatkové Inspekce Zivotniho prostredi, naposledy byla tato kontrola asi pred ctyrmi
lety, a kontrola probéhla bez zavad.

Také uvedla, Ze ji nikdo, kromé starosty Obce, o pfitomnost pii prohlidce lesniho hospodarstvi,
nepozadal.



8. strana
Usneseni o odlozZeni podle §159a odst. 1 tr. I.

Zdenék Pinc uved|, Ze asi od roku 2008 je zaméstnancem Obecniho Uradu Homole u Panny
jako lesni technik. Z tohoto titulu ma na starosti spravovani lesnich porostli Obce, a plnéni
pokynt LOH a pInéni LHP. Pfed tim byl od roku 1988 zaméstnan u Lesu CR, s.p.

Tézba dreva se fidi LHP, a ten je vytvofeny na decennium, tedy na deset let. Plan stanovi
maximalni mnozstvi dreva, které se za dané obdobi smi vytézit. V pfipadé, Ze nastane
kalamita a dojde k vyt&Zeni difeva hned na zadatku, neni mozné, bez dal§iho opatreni, tézit
nad tento plan. Na lesnich porostech Obce se to stalo na zacatku platnosti soucasného LHP,
kdy vétrna kalamita po$kodila velkou ¢ast lesniho porostu. Pfednost méla likvidace kalamity,
a od té doby se muze jenom provadét tézba do objemu, ktery je stanoven LHP. Obec ma stale
rezervu, dle LHP muze jesté vytéZit okolo 1.500 kubickych metrl, a predpokiada se, ze nebude
vytéZeno veskeré planované mnozstvi dieva dle aktualniho LHP.

K téZbé dieva Zdenék Pinc uved|, Ze pfednost maji kalamity, krovcové drivi a nahodila tézba
- vyvraty, zlomy, probirkova tézba tedy vSe, co slouzi k udrzbé lesa, a teprve po té nastupuje
téZzba umysina, napf. vyrezy dreva na pilu.

Evidenci vytéZzeného dfeva vede Zdenék Pinc z titulu své funkce, a do evidence - Ciselnikd, se
zaznamenava prumér, délka kmene a podet kust. Pak, za vyuziti stanovenych tabulek se
provede prevod na kubické metry. Ciselnik pfedava LOH, a ten jej zasild na Odbor Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Usti nad Labem. Ciselnik obsahuje délku a primér dfeva, pocet
kus( a druh dreviny, ktery se udava stanovenym kédem.

Obec tézZi pouze na zakazku, neprovadi tzv. téZzbu na zasobu. Kvalita dfeva se zaznamenava
do cenového vyméru a cena je stanovena dle ceniku, ktery je vyvéSeny na internetu. Ceny
dfeva jsou dany cenikem Obce, ktery vychazi z ceniki Lest CR, s.p., ktery se méni &tvrtletné,
a kvalitu vytéZzeného dreva stanovuje Zdenék Pinc. Také uved!, Ze podle jeho nazoru, je
mnozstvi vytéZeného dieva nékolikrat kontrolovano a to kupujicim, dopravcem a témi, co
provadi pfiblizovani - tahani dfeva z lesa na dané misto. Kazdy z nich si hlida mnozstvi,
protoZe je to v jeho vliastnim zajmu, a toto mnozstvi musi byt shodné u vSech, ktefi se dfevem
manipuluji, neni mozné pfi tom zkreslovat skuteény stav. Mnozstvi vytéZzeného dreva také
spada do kontrol, které provadi CIZIP, a jakékoli pochybeni se tresta pokutou.

K dfevu v drobném uvedl, Ze oznadi strom ureny na prodej, a vSe je pak véci kupujiciho, kdy
pouze zkontroluje, jestli nedoslo k néjakému pochybeni. Po vytéZeni provadi zaméfeni
v prostorovych metrech, ze kterého se die Ciselnikli pozdéji vypoCtou metry krychlové.
Zakaznikovi se pak UCtuje za prostorové metry die ceniku. V ceniku pak uvadi cenu za
prostorovy metr, pro zjednoduseni to uvadi jako m?, je to jednodussi nez uvadét mP™.

Zdenék Pinc také vysvétlil, jak doslo k dohodé mezi Obci a Pilou Janous. V roce 2011 kdy se
jesté odstranovaly nasledky kalamity, zlstalo drevo, které bylo neprodejné, a bylo potreba jej
néjakym zplsobem zuZitkovat. V té dobé také dochazelo k zaleshovani poSkozenych ploch,
kdy nejen ze strany zvéfe dochazelo k poskozeni sadby, a bylo rozhodnuto, Ze se dievo
vyuzije tzv. pro viastni potfebu na vyrobu oplocenek.

Proto byla uzaviena dohoda s pilou Janous, Ze Obec doda dfevo na vyrobu oplocenek dle
aktualniho stavu, a z toho na pile budou prubézné vyrabét oplocenky. Dohoda byla uzaviena
na obdobi od roku 2011 do roku 20186, ale Pila Janou$ ukoncila svoji ¢innost na za¢atku roku
2014, a na zakladé toho pak vylo provedeno vzajemné vyuctovani.

Kazdy rok byl celkovy pfehled o tom, kolik dfeva bylo na Pilu Janou$ dodano a kolik je tam
ulozeno. Z toho pak bylo po ukonéeni éinnost Pily Janou$ provedeno vzajemneé vyrovnani, a
Obec vydala cenovy vymeér €. 16 a 17 dne 8. 4. 2014, ktery byl pfilohou ke smiouvé 5/2014, a
zde bylo Pile Janou$ vyGétovano dodané dievo na oplocenky. Pila Janous$ pak Obci vystavila
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fakturu na vyrobené oplocenky a material na né, a na zakladé toho doslo ke vzajemnému
vyrovnani.

Zdenék Pinc také uvedi, ze vyroba oplocenek bude zajisténa timto zplsobem, bylo v Obci
znamo, mysli si, Ze se to projednavalo i na néjakém jednani Obce, kdy se fesilo odstranéni
nasledkd kalamity a zmirnéni §kod. Tohoto jednani se méli zGéastnit | néktefi zastupitelé Obce,
ale nevédél, jestli to bylo projednano na zastupitelstvu Obce. Stejné tak to bylo znamo i
nékterym Clentm rozpoctového vyboru, protoze se okamzité zajimali o to, co to bude stat, a
kvali tomu viastné bylo zvoleno vzajemné vyrovnani, kdy Obec vyGétuje dievo, proti
oplocenkam a materialu na né.

Oplocenky byly stavény na zakladé planu oplocenek, v souéasné dobé jich je postaveno 1393
a 76 jich bylo vyménéno. Oplocenky do zasoby jsou také uloZeny za hasiskou zbrojnici
v Obci. Je jich tam cca. 60 ks. Zdenék Pinc sam vede evidenci oplocenek, a to véetné podtu
vyménenych oplocenek. Ma tak kompletni prehled o véech oplocenkach, a tyto materialy pak
predlozil.

Ke své pracovni dobé uvedl, ma pruznou pracovni dobu, mél by byt v Ufednich dnech na
obecnim Uradu, ale je vétSinou v lese. V lese je prakticky kazdy den, véetné sobot a nedéli, do
lesa nechodi pouze, kdyz to klimatické podminky nedovoli.

Z predlozenych dokumentl pak je zfejmé, Ze dne 20. 1. 2011 uzaviel starosta Obce, Ladislav
PtaCek. Dohodu s Jaroslavem Janousem, ktery provozoval Pilu Janous ,Dohodu o dodavani
a zpracovani dfeva na vyrobu oplocenek”, jejimz pfedmétem bylo dodavani a uskladnéni
dieva a jeho postupného zpracovani pro vyrobu oplocenek pro obecni lesy. MnozZstvi
poZzadovaného reziva se bude fidit dle projektu Stavba oplocenek v letech 2011 az 2016, a
obé strany se zavazaly, Ze fakturace budou provedeny formou vzajemného zapoétu po
zpracovani dodaného dreva.

ProtoZe v8ak Pila Janou$ ukondila ginnost jesté pred tim, nez byla dohoda v piném rozsahu
napinéna, doslo ke vzajemnému vyrovnani, s tim, Ze k tomu byla vytvorena ,Smiouva o prodeji
drivi v drobném ¢&. 05/2014“, ktera byla podepsana dne 11. 1. 2014 starostou Obce,
Ladislavem Ptackem a Jaroslavem Janousem. Na zakladé této smlouvy pak byly Pilou Janous
vystaveny faktury €. H9294571 s dodacim listem &. 14/2014 na &astku 58.262,-Kg, a &.
H9294567 s dodacim listem €. 13/2014 na éastku 78.538,-K&, a to za oplocenky a material na
Jejich vyrobu. Obec pak vydala dne 8. 4. 2014 cenové vyméry €. 16 a 17, ke ,Smlouvé o prodeji
drivi v drobném €. 05/2014", na ¢astku 53.210,-K&, resp. 87.660,-K&, a rozdil tak &ini 4.070,-
K& ve prospéch Obce.

Lze v3ak konstatovat, Ze ,Smlouva o prodeji dfivi v drobném ¢&. 05/2014“, je diky dohodé ze
dne 20. 1. 2011 zcela nadbytecna, a to i bez ohledu na to, Ze je diky pouzitému formulafi pro
dany Gcel nevhodna. Tyka se vztahu, ktery byl v okamziku jejiho vzniku fakticky ukongeny, s
ohledem na ukonceni Cinnosti Pily Janous, a méla pouze doplnit uzavienou dohodu. Na tuto
smlouvu pak odkazuji faktury, dodaci listy a cenové vyméry, které byly vystaveny v souvislosti
s vyrobou oplocenek a materidlu na né a s dodavkami dieva na tyto oplocenky.

Ze shora uvedeného je také ziiejmé, Ze na Pilu Janou$ k dal$imu zpracovani nebylo, jak uvadi
oznamovatel, dodavano ,obecni drevo, ale drevo, které bylo fadné evidovano a Pile Janous
radné, pfi vzajemném vyrovnani, vyuctovano.

Zde je potreba zarovern uvést, Ze Obci nebyla, v souvislosti s dodavkami dieva a jeho
zpracovanim na oplocenky, zpUsobena Zadna Skoda.
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Na stavbu oplocenek byl také vypracovany projekt, a podle ngj byla provedena vystavba.
Mista, kde jsou oplocenky vystavény, jsou zaneseny do mapy u LHP, a Zdenék Pinc vede
prehled o tom, kdy, kde a kolik oplocenek bylo postaveno.

Dale oznamovatel poukazal na Rozpocétové opatreni ¢. 1/2014, kde je uvedeno, Ze toto reaguje
zejména na vysledky v tézbé drevni hmoty v lesnim hospodarstvi za 4 mésice roku (2014), a
Ze ve vydajové Casti rozpoCtu resi rozpoctové opatreni navyseni vydaju zejména u paragrafl
1039 Ostatni zalezZitosti lesniho hospodarstvi — zvySeni ndkladi na nakup materialu
(sazenice). Z toho je zfejmé, Ze se navyseni neni provedeno kvUli nakunti sazenic. ale ze i
sazenice do tohoto materidlu patfi. Sam oznamovatel vcetné se
projednavani tohoto rozpoétového opatieni jako zastupitelé Obce zulastnili, o navySeni
nakladd byli informovani, véetné toho, Ze se jednalo o oplocenky. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva Obce, které probéhlo dne 5. 6. 2014 a na kterém bylo toto rozpoctové opatreni
projednavano, je ziejmé, Ze ohledné nakladl na nakup materidlu nikdo pfipominky nemél, a
dotazy, tykajici se lesniho hospodarstvi Obce byly zodpovézeny.

Pokud jde o namitku oznamovatele, Ze mu nebyly poskytnuty veskeré poZzadované materialy,
tuto sam ve své vypovédi vyvratil, kdy uved!, Ze veskeré materialy, o které zadal, takeé obdrzel.

Pokud jde o mérné jednotky, které jsou v lesnim hospodarstvi Obce uzivany, toto bylo
dostatecné objasnéno lesnim technikem Obce, Zderikem Pincem.

Je také ziejmé, Zze oznamovateli byl pfedan i kontakt na LOH, aby se mohl informovat v jakém
stavu je lesni hospodarstvi Obce, kdy této moznosti vyuzZil, ale jak sam uved], o oplocenkach
s LOH nehovoril.

Z vypovédi oznamovatele je také ziejmé, Ze svij postup konzultuje s byvalym zastupitelem,
ktery nebyl v poslednich volbach zvolen do zastupitelstva Obce.

nak ve své vypovédi uved! prakticky shodné informace jako oznamovatel,
pouze je doplnil v nékolika bodech, kdy je potfeba reagovat zejména na to, Ze dle jeho nazoru
Obec v lesnim hospodarstvi prodélava. Informace, které ve své vypovédi uved|, jsou
minimalné v ¢asti vynosl z lesl ve vysi 1.000-2.000,-K&/ha, neovéritelné, a to nejen proto, ze
neuved! zdroje, které mu tyto informace poskytly, ani na jakém zakladé k této hodnoté dospély.
Je zfejmé, Ze se jedna o tak specifické odvétvi, kdy vynosy budou z kazdého lesniho porostu
rozdilné, zejména s ohledem na stari, druh a kvalitu lesa, poskozeni a dalsi faktory.

Pokud jde o mzdu a pracovni dobu lesniho technika Obce, Zdenka Pince, je zfejme, Ze je
zaméstnancem Obce, a ma uzavienu pracovni smlouvu. Ta obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti, véetné stanoveni pracovni doby. Je véci Obce, zda dodrzovani pracovni doby
svého zaméstnance kontroluje, ale dle vypovédi je ziejmé, Ze Zdenék Pinc v obecnich lesich
travi prakticky kazdy den a to vCetné sobot a nedéli. Je s podivem, Zze na tyto skutecnosti
poukazuje az nyni. kdvz Zdenék Pinc je zaméstnancem Obce od 1. 3. 2008, a byl jim tedy i v
dobé&, kdy byl zastupitelem. Stejné tak neni ziejmé, pro€ je az nyni
zpochybrovana kvalifikace u nékoho, kdo ma vice jak dvacetiletou praxi.

ve své vypovedi také uved|, Ze oslovil odborniky véetné znalcl, ktefi pro své
zavéry pozadovali konkrétni podkiady, a ty vyZzadoval od Obce. Je ziejmé, ze se jedna
prakticky o totozné dokumenty, které pozadoval Josef Dobias, a které byly jiz z vétsi Casti
vyvéseny na internetovych strankach Obce. Na dotaz, s kym jednal, vSak nebyl schopen i
ochoten uvést, vzdy si udajné vybral nékoho ze seznamu, a toho kontaktoval. Pokud vsak
zajistoval podklady pro potfeby konzultanta nebo znalce, Ize predpokladat, Ze by se mélo
jednat o stale stejného, nebot' jiny konzultant &i znalec mize potiebovat jiné podkiady.



11. strana
Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 1 tr. F.

pak, stejné jako Josef Dobia$, poukazal na hospodareni Obce, a to v
souvislosti se zpronevérou, které se dopustila byvala uéetni Obce. Jedna se o zélezitost, ktera
byla ukongena pravomocnym rozsudkem, a s lesnim hospodafstvim Obce nema nic
spolecného.

Ze shora uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze Zadné drevo z obecnich lesl nebylo odcizeno,
ze o veskerych dodavkach dreva na Pilu Janous, vyrobenych oplocenkach a materialech na
né, byla vedena evidence, a dosle k vzajemnému vyuctovani, a to dfive, nez byla naplnéna
dohoda o vyrobé oplocenek.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze trestni pravo je potfeba chapat jako pravo ultima ratio, tedy
prévo, jehoz prostiedky maji a museji byt uZivany tehdy a jen tehdy, pokud uZiti jinych
prostfedkl pravniho fadu neprichazi v Gvahu nebo je zjevné neucelné. Jinak feceno, proti
jednanim porusujicim prava vyplyvajici z obéanskopravnich predpisu je tfeba v prvé radé brojit
soukromopravnimi prostredky, pfi jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a teprve na
poslednim misté pravo trestni. Opacny pristup, tedy uZiti trestnépravniho postupu, aniz by
prostredky jinych pravnich odvétvi byly pouZity, by byl v rozporu s jiz naznacenym principem
subsidiarity trestni represe, ktery vyZaduje, aby stat uplatfioval prostfedky trestniho prava
zdrzenlive.

V toto pripadé jde zcela zjevné o spor dvou skupin, ktery je dlouhodoby, jak je ziejmé nejen z
verejné dostupnych zapisl jednani zastupitelstva Obce, a ktery graduje nejen nasobnymi a
duplicitnimi pozadavky na poskytnuti informaci, a podanim trestnich oznameni. Pokud jsou
pochybnosti o hospodareni obce, Ize tyto Fesit jinak, nez v trestnépravni roving, napr. za vyuziti
auditu ¢i kontrolami opravnénych organd.

Provedenym provérovanim dle § 158 odst. 3 tr. fadu nebylo spachani trestného Cinu Kradez
dle § 205 tr. zakoniku, Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 tr. zakoniku,
ani jiného trestného &inu prokazano, a proto jsem rozhodl jak shora uvedeno. Toto rozhodnuti
povazuji za piné odlvodnéné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipusind stiznost, kterou je poSkozeny oprévnén podat do i dnu od
doruéeni u policejniho organu, kiery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny ucinek.

por. Miroslav Sedlacek , ,  ~
komisar g .(f}; S
974 426 358 [




