Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Homole u Panny ¢. 03/2013,
konaného dne 13. 06. 2013

Jednani zastupitelstva se konalo v zasedaci sini obecniho tfadu od 18:00 hodin, ukon¢eno
bylo v 19:20 hodin.

o, . Omluveni: Neomluveni:
Pritomni:

Ladislav Ptacek Mgr. Martin Marks
Ing. Vaclav Choura
Jaroslav Héla
Daniel Tausche
Mgr. Véclav Kavan
Zdenék Pinc

I. ZAHAJENI

Radné zasedani zastupitelstva obce Homole u Panny zahajil mistostarosta V. Kavan.
Zasedani se ticastnilo 8 obcand.

Piedsedajici konstatoval, ze je pfitomno 6 zastupiteld obce a zastupitelstvo je tedy
usnasenischopné.

Zapisovatelem byl ur¢en Ladislav Ptacek.

II. OVEROVATELE ZAPISU:

Predsedajici ptedlozil ndvrh, aby ovérovateli zapisu byli Jaroslav Hala a Lukas Ptacek.
Hlasy pro: 6; proti: 0; zdrzeli se: 0

Oveérovatelé zapisu byli schvaleni.

III. PRIPOMINKA K ZAPISU ZE ZASEDANI 01/2013:

Na poslednim jednani mél zastupitel M. Marks pfipominku k zapisu ze zasedani, konaného
dne 07. 02. 2013, a to konkrétné k bodu 4 zasedani - Rozpoctové opatieni ¢. 4/2012. Po
precteni vyhrady M. Markse a po piecteni pfedmétného bodu 4. zapisu 01/2013, konstatovali
ovéfovatelé tohoto zapisu Ing. V. Choura a Ilona Halova, ze v zapisu je vyjadieni M. Markse
k tomuto bodu vérné popsano.

Bylo odhlasovano stanovisko:

Namitka zastupitele M. Markse k zapisu ze zasedani zastupitelstva, konaného dne 07.
02. 2013, konkrétné k bodu 4. programu, nebyla na zakladé vyjadieni ovérovateld
zapisu akceptovana.

Hlasovani: hlasy pro 5, proti 0, zdrzel se 1 (Tausche).

IV. PRIPOMINKY K ZAPISU Z MINULEHO ZASEDANI:

Bez ptipominek.

IV. PRUBEH JEDNANI:

1) Schvaleni programu zasedani

Ptedsedajici zastupitele informoval, ze do okamziku zvefejnéni programu na ufedni desce
zadny z vyborti obce neptedlozil starostovi v souladu s ¢lankem 4 odst. 2) jednaciho tadu
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pisemny navrh na zatazeni do programu jednani. Rovnéz zadny zastupitel nezaslal navrh na
zatazeni do programu jednani podle ¢lanku 4 odst. 3) jednaciho fadu.

Na zakladé¢ Clanku 6. odst. 1 jednaciho fadu vznesl dotaz, zda néktery z ¢lenti zastupitelstva
navrhuje zatazeni dal$iho bodu do navrzeného programu. Bez navrhu.

Program zasedani je nésledujici:

2)

3)

1) Schvaleni programu jednani

2) Kontrola plnéni uloZenych tkold z minulych jednani zastupitelstva

3) Zavérecny tcet obce na rok 2012

4) Schvaleni G¢etni zavérky za rok 2012

5) Smlouva o zfizeni vécného bifemene na pozemky p.¢. 91, 36/3, 8/2, vSe k.4. Babiny II
6) Smlouva o vypujcce - sbérné nadoby na tfidény odpad

7) Zamér prodeje pozemku p.¢. 67, k.a. Suletice

8) Rekonstrukce VO na LED svitidla

9) Informace o vysledku kontroly OSSZ Usti nad Labem

10) Vyuctovani zaloh za sluzby najemnikiim obecnich bytt za obdobi 09/2010 - 08/2012
11)Dotazy, piipominky a podnéty zastupitelt

12)Dotazy, piipominky a podnéty obc¢ant

Ptedsedajici dal hlasovat o navrzeném programu zasedani:
Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrzel se 0

Program jednani byl prijat

Kontrola pInéni uloZenych ukoli z minulych zasedani zastupitelstva
Predsedajici provedl kontrolu plnéni ulozenych ukolu:

Usneseni €. 03/2011, bod 12) - Zastupitelstvo obce uklada zastupci sdruzeni nezavislych
kandidati ,,Alternativa pro Homolsko®“ Mgr. Martinu Marksovi zpracovat
podnikatelsky zdmér na oddéleni hospodateni obce v lese od béZzného hospodateni
obce, formou zaloZeni spole¢nosti, s cilem zaméstnat az 5 mistnich lidi — viz
volebni program sdruzeni, bod 8. Termin: do 31. 08. 2011

Nesplnéno.

Usneseni ¢. 01/2013, bod 071/01/2013 zastupiteli Mgr. M. Marksovi, aby v terminu do
28. 02. 2013 pisemné vysvétlil najemnikim obecnich bytd divody jeho
nepravdivého pisemného informovani o pouziti jejich zaloh na poskytovani sluzeb
spojenych s bydlenim v obecnich bytech.

Nesplnéno.

Zavérecny ucet za rok 2012

Pfedseda finan¢niho vyboru Ing. V. Choura precetl ¢ast zapisu z jednani finan¢niho
vyboru, vztahujiciho se k projednavanému bodu. Vybor se zabyval Zpravou o vysledku
Z ptezkouméni hospodafeni obce Homole u Panny za rok 2012, vystavenou odbory
kontroly KU Usteckého kraje dne 18. 04. 2013. Provéiil si plnéni opatieni k odstranéni
zjiSténych méné zavaznych nedostatkll. Déle se zabyval ZavéreCnym uctem za rok 2012.
Vybor doporucil zastupiteliim obce schvalit zavére¢ny ucet obce za rok 2012 a souhlasit
s celoro¢nim hospodatenim roku 2012 svyhradou a souhlasit s ukoly, ulozenymi
starostou obce s cilem odstranit méné zavazné chyby a nedostatky.

Mistostarosta V. Kavan pouze doplnil obsaznou zpravu finanéniho vyboru tim, ze starosta
obce vnitinim sdélenim ze dne 29. 04. 2013 ulozZil mistostarostovi a ekonomce Ukoly
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4)

5)

K odstranéni zjisténych nedostatkti. Tyto ukoly byly jiz splnény, takZe po schvaleni
usneseni k tomuto bodu bude zaslana zprava na odbor kontroly KUUK.

Rozprava:

Zastupitelé:
Zastupitelé neméli pfipominky ani dotazy.

Obcané:
Obcané nem¢li pfipominky ani dotazy.
Ndvrh usneseni 030/03/2013:

Zastupitelstvo obce schvaluje zavéreény ucet obce za rok 2012 a schvaluje
celoro¢ni hospodareni roku 2012 s vyhradou.

Hlasovani: hlasy pro 5, proti 0, zdrZel se 1 (Tausche)

Usneseni bylo prijato.

Navrh usneseni 031/03/2013:
Zastupitelstvo obce souhlasi s tikoly uloZenymi starostou obce s cilem odstranit
zjisténé méné zavaziné chyby a nedostatky, vypsané ve zpravé o vysledku
prezkoumani hospodareni Obce Homole u Panny za rok 2012. Soucasné
konstatuje, Ze uloZené ukoly byly ve stanovenych terminech splnény.

Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni bylo prFijato.

Schvéleni Gcetni zavérky za rok 2012

Pfedseda finan¢niho vyboru Ing. V. Choura ptecetl ¢ast zdpisu z jednani finan¢niho
vyboru, vztahujiciho se k projednavanému bodu. Ekonomka E. Kozlerova ¢lentim vyboru
podala informaci k jednotlivym Géetnim vykazum. Vysledkem jednani bylo konstatovani,
Ze Ucetnictvi obce je vedeno tak, aby Ucetni zavérka sestavena na jeho zaklad¢é podavala
vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace Ucetni jednotky (§ 7 odst. (1)
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi). Vybor doporucuje zastupitelim obce schvalit ucetni
zavérku obce sestavenou ke dni 31. 12. 2012.

Rozprava:

Zastupitelé:
Zastupitelé neméli pfipominky ani dotazy.

Obcané:
Obcané neméli pfipominky ani dotazy.

Ndvrh usneseni 040/03/2013:
Zastupitelstvo obce schvaluje uéetni zavérku obce sestavenou ke dni 31. 12. 2012

Hlasovani: hlasy pro 5, proti 0, zdrzel se 1 (Tausche)

Usneseni bylo prijato.

Smlouva o zFizeni vécného biremene na pozemky p.c¢. 91, 36/3, 8/2, vSe k.. Babiny II

Ptedsedajici uptesnil misto vécného biemene (planky zastupitelé obdrzeli) s tim, Ze se
jedna o legalizaci piistupu CEZ Distribuce a.s. k nosi¢im el. vedeni, umisténych na
pfedmétnych pozemcich, které jsou ve vlastnictvi obce. Téchto smluv o zfizeni vécného
bfemene bude v budoucnu piibyvat. Soucasné informoval, ze obec obdrzi jednorazovou



nahradu za zfizeni vécného biemene ve vysi 3 900,- K¢. Cena je podlozena znaleckym
posudkem €. 4124/13. Vklad vécného biemene zajisti dle smlouvy CEZ.

Rozprava:

Zastupitelé:
Zastupitelé neméli ptipominky ani dotazy.

Obcané:
Obcané nem¢li pfipominky ani dotazy.
Ndvrh usneseni 050/03/2013:

Zastupitelstvo obce schvaluje uzavieni smlouvy o zFizeni vécného biemene na
pozemKky p.c¢. 91, 36/3, 8/2, vSe k.u. Babiny II.

Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni bylo prijato.

6) Smlouva o vypiijéce - sbérné nadoby na tfidény odpad

Predsedajici V. Kavan konstatoval, ze pfedlozend smlouva je v podstaté stejnd, jako
ptedchézejici, pouze je nové ve smlouvé zaveden institut ohlaSovani Skod na nadobach.
Smlouva v bod¢ IV. tesi postupy pii vzniku Skody na nadobé a specifikuje odpovédnost

obce a pujcitele.
Rozprava:

Zastupitelé:

Zastupitelé neméli pfipominky ani dotazy.
Obcané:

Obcané neméli pfipominky ani dotazy.
Ndvrh usneseni 060/03/2013:

Zastupitelstvo obce schvaluje uzavieni smlouvy s EKO-KOM, a.s. Praha ¢.
0S201320001684, vztahujici se k bezplatnému uZzivani sbérnych nadob na tridény

odpad.
Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni bylo pFijato.

7) Zamér prodeje pozemku p.¢. 67, k.u. Suletice.

Piedsedajici vysvétlil divody prodeje pozemku. Obec vlastni pozemek pod stavbou -
garazi, ktera je ve vlastnictvi pana Vlastnika. Ten pozadal o odprodej tohoto pozemku.
Obec s tim nema problém. Jedna se o pozemek o rozloze 29 m?.

Rozprava:

Zastupitelé:
Zastupitelé neméli pfipominky ani dotazy.

Obc¢ané:
Obcané neméli ptfipominky ani dotazy.
Navrh usneseni 070/03/2013:

Zastupitelstvo obce souhlasi s vyhlaSenim zaméru na prodej pozemku p.¢. 67, k.u.
Suletice.

Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrzel se 0




Usneseni bylo prijato.
8) Rekonstrukce VO na LED svitidla.

Piedsedajici V. Kavan piitomné ob&any seznamil s piedstavou OU a nastinil moZnosti
finan¢niho feseni piipadné realizace rekonstrukce. Zastupitelé v predstihu obdrzeli tyto
moznosti a analyzu. Upozornil, Ze se jedna pouze o rozpravu o financnim kryti a pak
muze teprve nasledovat vlastni realizace. Analyza zahrnuje veskeré VO (103 svitidel), ale
pfipadna realizace by byla bez Homole a Lhoty, kde v minulych letech probéhla
rekonstrukce. Z analyzy vyplyva, ze navratnost akce by byla za 5, 6 let.

Moznosti financovani jsou: formou uvéru, formou samofinancovani a formou uzavieni
smlouvy o najmu VO a jeho nasledném provozovani a sprave. Vysvétlil klady a zapory
jednotlivych moznosti. Pokud se zastupitelstvo dnes na nicem nedohodne, nic se nedéje.
Pouze se ptipadna rekonstrukce piesune do dalsiho volebniho obdobi.

Rozprava:
Zastupitelé:

D. Tausche - Navrhnul to shodit ze stolu. LED osvétleni je ve vyvinu a neni to
vyzkouseny. Nevi, pro¢ se oslovila K vypracovani analyzy tato firma, ktera v této
oblasti nepodnika. Nabizend LED svitidla je n&jaky vyrobek z Ciny, nejsou na to
certifikity a maji poloviéni G¢innost nez lampy, které mame v soucasnosti. Cili
vyhodime penize za néco horsiho, nez mame dnes. Pokud se obratite na renomované
firmy, které se tim zabyvaji, tak vam sd¢li, Ze to neni vyzkouSeny. V Praze existuje
pilotni projekt, na kterém zkoumaji, jak se to bude béhem let chovat.

Jar. Hala - upozornil, Ze pfedmétem bodu jednani je zplisob financovéni a ne kdo to bude
délat.

V. Kavan - informoval, jak se k firmé Moderni Technologie dostal: v ¢lanku v ¢asopisu
Obec & finance psali o novém LED osvétleni v obci Libofice a o dobrych
sdélila své zkuSenosti s piipravou a realizaci akce. Spokojenost vyslovila i S
dodavatelskou firmou a pfedala mu na tuto firmu kontakty. On se sni spojil a
vysledkem byla navstéva jejich zastupci. Na tomto jednani se dohodlo, ze zpracuji
bezplatné analyzu nakladd a Gspor v¢. vypoctu navratnosti. O ni¢em jiném nebylo
jednano.

Vaclav Choura - navrhuje sledovat vyvoj a pokud realizovat rekonstrukci VO, pak
zZ vlastnich zdrojl a etapové.

Obcdané:

P. Antosko - si ujasnil, Ze analyza je zpracovana na celou obec, ale ptipadny zamér bude
bez Homole a Lhoty, kde v minulych letech probéhla rekonstrukce. Cili analyza je
pojata maximalisticky. Dale se informoval, zda obec néjakym zplisobem sleduje
amortizaci VO ve Lhoté. Odpovéd’ - obec neprovadi odpisy. Dale vyslovil nazor, ze
oproti sodikovym lampam maji LED lampy rychlou ztratu intenzity svétla.

K tomuto bodu nebylo pfijato usneseni.
9) Informace o vysledku kontroly provedené OSSZ Usti nad Labem

Predsedajici informoval ptitomné, Ze dne 27. 05. 2013 provedla Okresni sprava socidlniho
zabezpeteni Usti nad Labem kontrolu plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi,
v diichodovém pojisténi a pii odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Z protokolu ¢. 637/13/559 vyplyva, ze ve vSech
kontrolovanych oblastech nebyly zjiStény nedostatky.

Rozprava:
Zastupitelé:



Zastupitelé neméli pfipominky ani dotazy.
Obcané:

Obcané nem¢li pfipominky ani dotazy.
Ndvrh usneseni 090/03/2013:

Zastupitelstvo obce vzalo na védomi protokol & 637/13/559 z kontroly provedené
OSSZ Usti nad Labem, kterym bylo prokdzino, Ze obec své povinnosti
Vv kontrolovaném obdobi splnila.

Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni bylo prijato.
10) Vyuétovani zaloh za sluzby najemnikim obecnich byta za obdobi 09/2010 - 08/2012

Mistostarosta Vaclav Kavan k tomuto bodu pouze strucné sdélil, ze dne 24. 05. 2012
vyslovil na zaseddni zastupitelstva obce zavazné obvinéni o poskozeni najemniki
obecnich byt pifi vyuctovani zaloh na sluzby. Od té doby M. Marks postupné¢ ménil
divody obvinéni a vysi tdajné zpronevery, ale vzdy bez predloZzeni konkrétnich dikaza.
Vedeni obce, na zaklad¢ vysledkl provedenych kontrol finanénim vyborem, uzavira tuto
kauzu jako neprokézanou a ucelové vyvolanou a takto ji odkladé. K celé kauze vedeni
obce vydalo své stanovisko.

Piedsedajici ptegetl stanovisko OU Homole u Panny ze dne 13. 06. 2013.
Rozprava:

Zastupitelé:

V. Choura - vyslovil pozadavek, aby stanovisko bylo pfilohou k zapisu.

Obcané:

P. Antosko - vznesl dotaz, zda by se tento bod nemél projednévat za piitomnosti M.
Markse, aby se k tomu mohl vyjadfit.

V. Kavan - Tato kauza trva od 24. kvétna lotiského roku. Od té doby ob¢ strany vycerpaly
veskeré argumenty. Toto je stanovisko OU a pokud zastupitel Marks s nim nesouhlasi,
muze toto stanovisko napadnout soudni cestou.

Ndavrh usneseni 0100/03/2013:

Zastupitelstvo obce schvaluje kone¢né stanovisko OU Homole u Panny ze dne
13. 06. 2013, kterym OU odmita jako neprokizané, ticelové a scestné tvrzeni
zastupitele Mgr. Martina Markse o tudajné zpronevéie financnich prostredkii,
vybranych od najemnikii obecnich byti na dhradu poskytovanych sluzeb a dale
tvrzeni zastupitele Mgr. Martina Markse o zneuZiti pravomoci veiejného Cinitele.

Hlasovani: hlasy pro 5, proti 0, zdrzel se 1 (Tausche)
Usneseni bylo prijato.
11) Dotazy a podnéty zastupitelu

V. Choura - Dlouhodobé tu neni plnéno usneseni zastupitelstva. Pro¢ to nefesi kontrolni
vybor?

D. Tausche - K usneseni o dopisu M. Markse najemnikiim tekl, ze M. Markse nemuze
nikdo povéfovat a ke kontrole usneseni k podnikatelskému zaméru ho nikdo nepovéfil.

V. Choura - Kontrola plnéni usneseni je zakladni ¢innosti kontrolniho vyboru.

V. Kavan - osobni ndzor D. Tauscheho na usneseni o dopisu M. Markse najemnikiim
nemuze byt povazovan za stanovisko kontrolniho vyboru. Na pfiStim zasedani
zastupitelstva bude bod programu - Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru.



Zd. Pinc - sdélil, Ze ma zpracovany seznam majetku obce v mistni Casti Suletice. Pieda
ho tedy M. Marksovi az na pfiStim zasedani.

D. Tausche - nastolil problematiku prodeje objektu hospody (Vzhledem k rozsahlé
debatg je zde vypsan souhrn vyjadieni jednotlivych aktért).

D. Tausche - Novy majitel mtze udé€lat z hospody cokoliv, napf. skladi$té nebo ubytovnu
a tim obec pfijde o sal ke kulturnim akcim. Vznesl dotaz, zda obec bude mit zajem
koupit tuto nemovitost a zda uz jednala s majiteli. Vyuziti objektu napt. vyvaret jidla
pro dichodce a staré lidi, zaméstnanciim pana Horc¢ika, pana Barbotika, pani Horové a
dalsim. Dal$im zdrojem je ubytovani turistii. Neni ekonom, proto nefesi otazku zisku a
udrzitelnosti. Kdyz do toho obec neptijde, kultura tady upadne. Boji se o to, Ze to
koupi spekulant a nastéhuje si sem rizné lidi. Uvedl n¢kolik ptikladi obci, kde zanikla
hospoda.

V. Choura - nakup je jedna véc, ale co dal? Jde mu o dalsi provoz. Zda bude rentabilni
nebo ztratovy.

Jar. Hala - je nutné zjistit casovy horizont do kdy to cht&ji prodat, a jaka je nejnizsi
castka, kam by majitel¢é sli. Dale, zda 1ze jednat o postupnych splatkach. Zakladem je
ale ekonomicka ¢ast. Pokud zisk nepokryje alespon ¢asteéné naklady, pak to je tézké
realizovat.

Zd. Pinc - ve V. Bfezné se schyluje ke konci hospody ,,U dubu®. Vati jidla, ale nemaji
hosty. Navic upozornil, Ze se mluvi o dotovani provozu hospody obci, ale na druhé
stran¢ bylo zastupitelem napadeno dotovani rozvozu potravin pro stars$i lidi a
dichodciim. Jednorazovy piispévek pro ROSKU siln¢ kritizoval zastupitel Marks. A
tady by Slo o fadovée vyssi ¢astky a dlouhodobé.

Vv obcich vzdy dotovana z rozpoctu.

V. Kavan - 2,7 mil. K¢ obec nemd. Obec ma Gvér na zatepleni bytovek a ve financovani
se blizi ke stropu svych moznosti. Je presvédCeny, ze banka na to neda uvér, protoze
ptipadna zastava budovy nebude pro banky zajimava. Ale pokud by doslo k realizaci,
je nutné mit na zfeteli, Ze pokud se obec dostane do finan¢nich problémt, pak banka
klidn€ proda objekt za napt. 900 tis. K¢ a bude dal vymahat exekuéné dluh. Skonc¢i to
prodejem 1 bytovky a jsme tam, ¢eho se vSichni skryté obavaji. Neni hospoda a jesté
jedna bytovka je fu¢. Hospoda se d4 udélat ve skole, ale kulturni akce vyZzadujici sal
zaniknou. Vafeni - investice do vybaveni kuchyné, hygienické zazemi, pfijem
personalu kuchyné a na rozvoz jidel. Po spocteni ndkladli mize vyjit, Ze kuchyné bude
rentabilni aZ po prodeji napf. pres 250 porci jidel. Je to realné? Jinak kultura bude
dotovana, ale nelze nakup budovy a ptipadny provoz hospody spojovat s kulturou.

Zavér: Starosta projedna s majiteli rozpéti prodejni ceny, moznosti splatek a termin pro
rozhodnuti obce. Ostatni zastupitelé (i obcané) budou shanét firmu, zabyvajici se
zpracovanim podnikatelskych zaméri. Naméty, zjisténi a dalSi projedndvat na
pracovnich schlizkach zastupitelstva, které svola starosta.

D. Tausche - nastolil problematiku umisténi déti do Skolky. SlySel, Ze kdyby obec
pfispivala finanéné na provoz Skolky (V. Biezno, Ttebusin), pak by byla Sance na
umisténi naSich déti.

L. Ptacek - predskolni déti podle zdkona musi skolky pfijmout. Pro ostatni déti maji obce
ve Skolkach kapacitu naplnénou tak, Ze nepfijimaji ani své déti. Nevi o tom, Ze by
nékterd Skolka méla tuto podminku. Ovéfi to.

L. Jirasek - zda by nemohla mit $kolka ve V. Bfezné externi Skolku v Homoli. Je tady
mistnost s pfisluSenstvim.

L. PtaCek - Zeptame se na tuto moznost ve V. Biezn¢.

12) Dotazy a podnéty ob¢ani



Z4dné podnéty a ptipominky nebyly uplatnény.

IV. ZAVER

Predsedajici podékoval zastupiteltim obce a pfitomnym obcanlim za aktivni ucast.
Zapis byl zhotoven dne 19. 06. 2013.

Ladislav Ptacek v.r.
starosta

Ovéiovatelé zapisu:

Jaroslav Hala v.r.

Lukas Ptacek v.r.

Piiloha €. 1 Kk zapisu: Kone¢né stanovisko OU Homole u Panny, K tvrzeni zastupitele Mgr.
M. Markse, o zpronevéie financnich prostiedkli, vybranych od
najemniki obecnich byt na thradu poskytovanych sluzeb.



Priloha ¢é. 1
k zapisu ¢. 03/2013

Kone¢né stanovisko OU Homole u Panny K tvrzeni zastupitele Mgr. M. Markse, o
zpronevére financnich prostredkii, vybranych od najemnikta obecnich bytii na
uhradu poskytovanych sluzeb.

Obecni iad na zakladé zprav z kontrol vyuétovani zaloh najemnika za zuctovaci obdobi
09/2010-08/2011 a zhuétovaci obdobi 09/2011-08/2012, provedenych finanénim vyborem, uzavira
tuto kauzu. Tvrzeni zastupitele Mgr. M. Markse, o zpronevére financnich prostiredkia vybranych
od niajemniki obecnich byti na dhradu poskytovanych sluZeb a o zneuziti pravomoci uredni
osoby, se na zakladé zjisténych a prokazanych skute¢nosti ukazalo jako nepravdivé, ucelové a
scestné.

Argumentace:

Promény v obvinénich pi‘edkladanych zastupitelem Mgor. M. Marksem :

- prvopocatek bylo obvinéni ze zahrnuti polozek vedenych ve vykazu FIN 2-12M v §3612 Bytové
hospodafstvi, polozka 5169 Nakup ostatnich sluzeb do vyuctovani sluzeb ndjemnikiim. Odvolava se
na udajné potvrzeni od OU. Toto tdajné potvrzeni M. Marks na vyzvani nepiedlozil.

- druhd faze obvinovani se nese v duchu jeho vykladuudaji z vykazu FIN 2-12M, ktery zacal
prezentovat jako uéetni vykaz. Ve skute¢nosti jde o vykaz pro hodnoceni pIlnéni rozpoétu USC a je
podrobnym ptehledem o ucelu a druhu penéznich tokti. Neni to vhodny vystup pro kontrolu
vyuctovani sluzeb, coz potvrdili 1 odbornici, které obec oslovila.

- tieti faze obviilovani je technického charakteru. Jde o né&jaké udajné ,,odchylky v udajich programu®.
M. Marks nespecifikoval, kromé tohoto obecného sdéleni, o jaké odchylky se jedna, kterych tdaji
se to tyka a jaky dopad maji do vyictovani sluzeb.

- ¢tvrta faze obvinovani je opét technického charakteru a to v tom smyslu, ze se nespravné pouzil
software. Konkrétné jedna operace mohla byt udajné zadana mylné. Opét zde M. Marks neuvedl, o
kterou konkrétni operaci jde a jaky je dopad tohoto zjisténi do vyuctovani sluzeb.

- pata faze obvinovani je manipulace s tdaji, uvedenych v ,,Ptehledu vyuctovani. M. Marks si laicky
ptelozil udaje z tabulky jako finanéni ¢astky a z toho naprosto mylné vyvozoval zavéry, ze i Gidajné
dluzici ndjemnici obdrzeli né&jaky preplatek, ktery byl udajné ziskdn sniZzenim preplatku
najemnikim s pfeplatkem.

Kazda nova faze argumentace vzdy vznikala postupné podle toho, jak pfedchozi faze argumentace
zacala ,,zmirat* na absolutni nedostatek prikaznych dikazu.

Promény v propoétech M. Markse o udajném poskozeni ndajemniku:

Zda doslo nebo nedoslo k poskozeni najemniki, I1ze zjistit jediné kontrolou vsech tcetnich doklada
zahrnutych do vyuctovani sluzeb. Tak to provedl financni vybor. Vysledkem takovéto kontroly je
jednoznacny a nezpochybnitelny zaver.

Zastupitel Mgr. M. Marks neprovedl kontrolu ani jednoho ucetniho dokladu, ale ve svych pisemnych
projevech postupné uvadél vysledky udajnych propocti skod v rozmezi od 76 tis. K¢ az po 200 tis. K¢.
Jaka je tedy vlastné skutecna a piesna vyse Skody podle propoctl zastupitele Mgr. M. Markse?



- 10. 07. 2012 116 tis. K¢ v kalendainim roku, az 200 tis. K¢ za dva roky - bez zvefejnéni piresného

propoc¢tu tohoto udajného poskozeni ndjemnikli S odkazem na konkrétni kontrolované ucetni
doklady.

- 03. 10. 2012 zhruba 100 tis. K¢ - bez zvefejnéni presného propoctu tohoto udajného poskozeni
najemnikti S odkazem na konkrétni kontrolované tcetni doklady.

- 04. 10. 2012 vice nez 76 tis. K¢. Bez zvefejnéni presného propoctu tohoto tidajného poskozeni
najemnikti S odkazem na konkrétni kontrolované tcetni doklady.

- 18. 12. 2012 az 200 tis. K¢ - bez zvetejnéni presného propoctu tohoto tdajného poskozeni najemnikil
s odkazem na konkrétni kontrolované ucetni doklady.

Co se zjistilo v prithéhu Setient této kauzy:

Tato kauza potvrdila, Ze zastupitel Mgr. Martin Marks napadl vytGctovani zadloh najemnikiim obecnich
bytil, ale nepovazoval za nutné, jesté pred jeho vefejnym vyslovenim obvinéni, zajit do uc¢tarny a
ovéftit si sva podezieni kontrolou Gi¢etnich dokladi, vztahujicich se k vyuctovani zaloh.

Tato kauza potvrdila skutecnost, ze zastupitel Mgr. Martin Marks nejdiive vetejné sdéli sva obvinéni,
uvahy, domnénky ¢i mySlenky o udajnych pachanych nepravostech a pak teprve hledd néjaké
dikazy pro tato obvinéni.

Tato kauza potvrdila, Ze zastupitel Mgr. Martin Marks vyslovil sva obvinéni bez potfebné znalosti
zakona &. 563/1991 Sb., o Géetnictvi. Vykaz FIN 2-12M (vykaz pro hodnoceni plnéni rozpo&tu USC
- podrobny piehled o ucelu a druhu penéznich tokl) ve svych obvinénich prezentuje jako vykaz o
plnéni plateb vici predpisu a na druhé strané¢ dokument ,,Piehled vyuctovani® (je vyhradné urcen
pouze pro interni kontrolu spravnosti provedenych ucetnich operaci) prezentuje jako doklad o
realizovanych platbach.

ProtoZe se obvinéni vznesené zastupitelem M. Marksem nezaklada na pravdé, OU Homole u Panny
povazuje timto stanoviskem celou kauzu za vyfizenou a odlozenou. Toto stanovisko nezbavuje
zastupitele Mgr. M. Markse povinnosti plnit jemu uloZené ukoly Zastupitelstvem Obce Homole u
Panny.

V Homoli u Panny dne 13. 06. 2013

Mgr. Vaclav Kavan v.r. Ladislav Ptacek v.r.
mistostarosta starosta

Piiloha: Casovy pribéh kauzy ,,Vyaétovani zaloh na sluzby najemnikim®.



Casov{' priubéh kauzy ..Vvaétovani zaloh na sluzby najemnikim¢.

\[/)zarfiukrﬂ dOk[l)J ?:Qn tu Argumentace Vysledek provérovani
24.05.2012 [zapis ze zasedani | Pfi projednavani zdvére¢ného uctu za rok 2011 vystoupil Usnesenim ze zasedani zastupitelstva obce, konaného dne
70 ¢&. 3/2012, Mgr. M. Marks s tim, Ze k zavére¢nému uétu ma pomérné 24.05.2012 bylo ulozeno piedsedovi kontrolniho vyboru D.
konaného dne zavaznou véc - tyka se to bytovek. Domniva se, Ze hrozi, ze Tauschemu provést kontrolu spravnosti vyuctovani vydaji
24.05.2012 obec dluzi najemniktim bytovych domti zna¢né penize, bytového hospodaistvi za rok 2011.
protoze byly pouzity na véci, co nejsou sluzby. Jako udajny
dikaz precetl nékteré tidaje z vykazu FIN 2-12M za rok
2011.
10.07.2012 |dopis M. Markse | -V roce 2011 bylo z vybranych zaloh na sluzby pouzito - BLAMAZ, vykaz FIN 2-12M nespravné vydava za ucetni
najemnikim | v rozporu se zakonem 116 tis. K¢&; vykaz a nelogicky srovnava vysledky hospodateni obce
roku 2011 s vyuctovanim za obdobi 09/2010-08/2011.
Nelze scitat hrusky a jablka;
- na jeho dotaz idajné OU odpovédél, ze néklady vedené na | - BLAMAZ, ptes nékolikeré urgence M. Marks neptedlozil
polozce 5169 Nékup ostatnich sluzeb (opravy bytového | tidajnou odpovéd OU. Ona totiz neexistuje. Navic zpravy
fondu) byly uhrazeny ze zaloh na sluzby; finan¢niho vyboru z kontrol vyac¢tovani zaloh najemnika
obecnich byti za z(¢tovaci obdobi 09/2010 - 08/2011 a
obdobi 09/2011 - 08/2012 ve svych zavérech konstatovaly:
»Najemnici hradili pouze sluzby, spojené s bydlenim
v najemnich bytech. Jiné platby ze zaloh najemniki nebyly
provedenou kontrolou zjistény*.
- vypoétem zjistil, Ze takto neopravnéné mohlo byt za 2 roky |- BLAMAZ, vypocet nikdo nikdy nevidél. Takze jeho vyzva
pouzito pires 200 tis. K¢ z penéz najemnikti. Apeloval na k vysvétleni néceho, co nikdo nevidél, co on jednoznaéné
mistostarostu V. Kavana: ,,To uz by mél pan Kavan vysvétlit, | nepodlozil vysledkem kontroly ucetnich dokladu je pouze
anebo ne....777¢. ,.vykiikem do tmy*“.
22.08.2012 | mailova zprava Odpoved oU-

M. Mar}<se na
ou

V mailu zadal OU o poskytnuti informaci k vyGétovani zaloh.
V piiloze tohoto mailu zaslal kopii dopisu, kterou zaslal
predsedovi kontrolniho vyboru D. Tauschemu. Jde vlastné o
jakysi navod, jak a co ma kontrolni vybor kontrolovat, jaké
informace ma ziskat a jak ma postupovat.

- v dobé Setfeni kontrolnim vyborem, s datem predlozeni
zpravy do 31. 08. 2012, nebude obec v této véci poskytovat
nikomu Zzadné informace, mimo piedsedy kontrolniho
vyboru;
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M. Marks zacal timto postupné opoustét svou puvodni teorii |- veskeré informace si m¢l M. Marks vyzadat, ovérit a
o nezakonném zahrnuti vydaji uvedenych v polozce 5169 u § | konsultovat jesté pred zasedanim zastupitelstva, konaného
3612 Bytové hospodafistvi do vyuctovani zaloh najemnikiim a | dne 24. 05. 2012, kde on vystoupil s naprosto konkrétnim
zaCal poukazovat na udajny nesoulad Udaji vykazanych | zavaZnym obvinénim vedeni obce, bez pfedloZeni
v ucetnim (?) vykazu FIN 2-12M za rok 2011. jednoznaénych dtikazi.
Zadost o informace potvrdila skuteénost, e (obrazné fe¢eno)
zastupitel Marks vysttelil a teprve nyni shani konkrétni
argumenty pro tuto stelbu.
03.10.2012 |dopis M. Markse | - podle jeho vypoctu mélo byt najemnikim vyplaceno v roce | - BLAMAZ, konkrétni vypocet nebyl nikdy predlozen;
nijemnikim | 5011 zhruba o 100 tis. K& méng;
o nazvu ,,Prili$
silnd homolska | 1,y pridal informaci o schvalovani zavéreéného uétu | - BLAMAZ, zastupitel M. Marks zaslal dne 07.11.2012 na
kiva obce za rok 2011, kdy podle M. Markse navySeni fin. | MV CR podéni ve véci jeho nesouhlasu s postupem
prostiedkd o 100 tis. K& na mzdy VPP mélo byt podle né¢ho | projednavani Zpravy o kontrole hospodafeni obce za rok
pokryto z nevracenych 100 tis. K& ndjemnikim obecnich | 2011. Podle ného mu a vefejnosti obec neposkytla
bytovek. Navic pry zastupitelé nebyli pii projednavani | vyzadované informace, nebyl oznaCen vinik, nebyl
zavéretného uctu o vysledku kontroly hospodafeni obce | sezndmen s pfijatym konkrétnim opatfenim obce.
informovani; Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy MVCR svym
dopisem ¢.j. MV-124663-6/0DK-2012, ze dne 02. 01.
- tento dopis osobné M. Marks roznasel do postovnich | 2013, adresovany Mgr. M. Marksovi, konstatoval, Ze jim
schranek n4jemnikim bytovek den pfed zasedianim | napadené véci byly vedenim obce vyfizeny v souladu s § 82
zastupitelstva obce; zédkona o obci. Pouze upozornil na nutnost provést upravy
jednaciho fadu.
- M. Marks v dopisu oznimil najemnikiim, Ze pokud na |- BEZ KOMENTARE
zastupitelstvu nepadne jasné vysvétleni, pro¢ najemnikiim
nebyly vraceny jejich penize, padne trestni oznameni za
zproneveéru nebo zneuziti pravomoci Ufedni osoby.
04.10.2012 |mailova zprava | - zaslal otizky, které polozi mistostarostovi na zasedani | Odpovéd’ OU znéla, Ze jeho otazky vychazeji ze zavért

M. Markse na
ou

konan¢ho ten samy den. Otdzky se vztahuji k vyuactovani
sluzeb. Kromé toho sdélil, ze ,,Z pfedlozenych vykazt jsem
se dopocital stejného vysledku jako kontrolni vybor “. Podle
M. Markse vice nez 76. tis. K¢

kontroly, provedené kontrolnim vyborem. OU tyto zavéry
neakceptuje vzhledem ke zpisobu provedené kontroly.

Zavér provedené kontroly navic vykazuje rozdil jiny, nez piSe
M. Marks, a to 59 170,- K¢.
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04.10.2012 [Zapis z kontroly | - zavér kontroly mél jednozna¢né dolozit, zda je tvrzeni | Usnesenim ze zasedani zastupitelstva obce, konaného dne
€. 172012 - zastupitele Markse pravdivé nebo neni pravdivé. Misto toho | 04.10.2012, byla zprava kontrolniho vyboru zamitnut
bytové je zavér naprosto alibisticky ve stylu ,,mohlo se stat, ale také | z davodu naprosto neodborného ptistupu k problematice
hospodafstvi | g nemygelo stat™. vyuétovani zaloh ngjemnikiim obecnich byti.
2011, piedloZeny
piredsedou Takze zavér této kontroly: Usneseni bylo piijato po polozeni otazky: jaky smysl ma
lv((’)]r;trolniho > konstatuje, 7¢ jsou zde pochybnosti o sprévnosti kontrola, th’eré, n?mé jednoznaény nalez a z toho vyplyvajici
yboru D. e jednoznaéné zavéry?
Tauschem vyuctovani zaloh; )
» tvrzeni M. Markse v dopise ze dne 10.07.2012 se miiZe | Zamitavé stanovisko OU k této zpravé je ptilohou zapisu
zakladat na pravdé....... ; Ztohoto zasedani a zapis je kdispozici na webovych
» neni zifejmé, kde skonéila ¢astka ve vysi 59 170,- K¢ strankach obce. Své stanovisko OU konsultoval s odborniky
Jde o sclhani predsedy kontrolniho v§boru chybnym Vv oblasti uetnictvi a ma jejich pisemna vyjadieni.
zvolenim kontrolniho postupu a chybnym nastavenim | Mistostarosta obce provedl piimo na zasedani zastupitelstva
kontrolniho mechanismu. Kontrolni vybor neprovedl | stru¢né Skoleni, ve kterém poukazal na:
fyzickou kontrolu ucetnich dokladi a neprovéfil jejich | - vykaz FIN 2-12M neni v Zadném piipade cetni vykaz,
relevantnost v procesu vyaétovani nakladdi za sluzby | ale je to vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu USC a je
poskytovanych najemnikiim. podrobnym piehledem o ucelu a druhu penéznich toki;
- vysledek hospodateni obce (do toho spadd i vyuctovani
zaloh), ¢ili vykaz zisku a ztrat na jedné strané a na druhé
stran¢ ziistatek penéznich prostiedkli (rozdil mezi piijmy a
vydaji), Cili vykaz FIN 2-12M, nelze v daném casovém
momenté srovnavat, séitat, nebo odeéitat. Jednd se o
hodnoty jednoho hospodafeni vykazané z riznych hledisek.
Rozdily v zadném piipadé neznamenaji, ze je v tcCetnictvi
chyba nebo dokonce, ze dochézi ke zpronevérte.
08.11.2012 [|Zprava finan¢niho | - zavér kontroly: Usnesenim ze zasedani zastupitelstva obce, konaného dne

vyboru - kontrola
vyuétovani zaloh
najemniki za
zuctovaci obdobi
09/2010-08/2011,
predloZena
predsedou
finan¢niho vyboru
Ing. V. Chourou

Po kontrole vsech ucetnich dokladl, vztahujicich se
K vyGc¢tovani, bylo konstatovano, ze ze zaloh hrazenych
najemniky byly hrazeny pouze sluzby spojené s bydlenim
Vv njjemnich bytech. Jiné platby nebyly provedenou
kontrolou zjistény.

Kontrolou vyuctovani byla zjisténa chyba ve vysi 60,62 K¢ v
neprospéch najemnikl a 3 314,- K¢ ve prospéch najemnikd.

08.11.2012, byla zprava finan¢niho vyboru vzata na védomi a
bylo starostovi obce uloZeno promitnuti zjisténych rozdila do
vyuctovani obdobi 09/2011-08/2012. Dale bylo predsedovi
finan¢niho vyboru uloZeno provést kontrolu vyuctovani zaloh
najemnikil za zuctovaci obdobi 09/2011-08/2012 a pisemné
vyporadat dotazy a pripominky zastupiteli a ob¢ant ke
zprave finan¢niho vyboru, tykajici se vyuctovani zaloh
najemnikil, v terminu do 30. 11. 2012.
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Datum

Druh

vzniku dokumentu Argumentace Vysledek provérovani
30.11.2012 |Odpovéd FV na Piedseda finan¢niho vyboru splnil ukol ulozeny na zasedani | Pisemnou odpovéd’ proti podpisu pievzali dne 30. 11. 2012
dataz a v Kk zastupitelstva ¢. 7/2012 usnesenim vedenym pod bodem 3. | tazatelé J. Dobias a L. Jirasek.
Elzlrl:i?;:)nkzntﬁole V}’fborv Izrovedl opravy ’dvvou Vytknjlt}'lgh n?dostavltkﬁ a
vyuétovani ziloh odpoveédél na dotazy. V zavéru odpovedi je zdliraznéno, Ze
za ziictovaci se jednalo o administrativni chyby, které nemaji zadny vliv
obdobi 09/2010- na vysledek kontroly.
08/2011
02.12.2012 \\paitov4 zprava | - M. Marks zpochybnil, zda FV pracoval se stejnym | - BLAMAZ
M. Markse pro f 1¢tovanic  ma '
M vytf)or dokumentem ,,Piehled vytctovani®, ktery ma on od OU. Odpovad J. Haly jménem finangniho vyboru:
- argumentoval s udaji za studenou vodu a porovnava je s | existuie pouze ieden formuld . Prehled vwiictovani
celkovym nedoplatkem. Vyslovuje svou teorii, Ze preplatek Jep J ” vyu '
musel byt vyplacen i neplati¢im. - FV povazuje predlozené argumenty za ,,podivné* jestlize
- vznadi dotaz, zda si FV uvédomuje, e i zde (v tdajich Ed?govéﬁm ;?S‘Zn:a‘ls tkyvz"i)“krofh‘i;‘?xgvielé SCICST;k‘t’;gZ“;
v programu) mohou existovat odchylky (?). Nevysvétlil jaké y}l ” . daie presns identifik J ’
odchylky mé na mysli. nelze neéktere udaje presne€ identifikovat.
- ¢lenové FV nejsou tak odborné zdatni, jako M. Marks, aby
se jakkoliv vyjadiovali k né¢jakym odchylkam programu.
13.12.2012 l':’;'v ';’t'liﬂ‘fm spy | PTVRi ndvStéva M. Markse v Gétame obce (od data 24. 05. BEZ KOMENTARE
oU 2012, kdy vyslovil prvni podezieni!!!!!!!!), kde si nechal
vysvétlit zplsob vyuétovani zaloh.
17.12.2012

Mailova zprava
M. Markse pro
finanéni vybor

M. Marks sdé€luje:

- Ze si skuteéné mysli (?), ze ve vyuctovani je chyba, a to
zasadni. Tato chyba nemusela vzniknout tak, ze n¢kdo s Cisly
zamérn¢ manipuloval, ale pouze tak, Ze se nespravné pouZil
software, konkrétné jedna operace mohla byt zaddna
mylné. V disledku toho ale, podle jeho nazoru, obec skute¢né
dluzi nékterym najemniktim, a paradoxné o tom ani nemusi
veédet.

-BLAMAZ

18.12.2012 mailem odpovédél za FV Jar. Héla:

- miZe se reagovat pouze na konkrétni podklady a nikoliv na
né&jaké myslenky nebo domnénky;

- upozornil na skutec¢nost, Ze neni IT odbornik, takze nemtize
adekvatné reagovat na jeho domnénku o mylném zadavani
dat.

Poznimka OU

Prevod dat z ucetniho programu Gordic do programu
Vlastnik provadi, na zakladé uzaviené smlouvy s firmou
JIRRA software, pfimo jednatel této firmy. Tento ¢lovek si
jisté rad vyslechne konkrétni argumenty k jeho ,,mylné*
¢innosti.

4/5




\I?;[iukrg dokDurrlrJ12n tu Argumentace Vysledek provérovani
18.12.2012 PR . y . y %
Mailova zprava | M. Marks zaslal sviij a obCana Dobiase pohled na ,,Pichled | - BLAMAZ
M. Markse pro aétovani* . oy « .
finanéni vyEor vyuctovant™. Finan¢ni vybor jiz na tyto domnénky, myslenky a konstrukce
Podle ného se ve sloupci Zaloha jednd o fyzicky vybrané | neodpovédél. Lze pouze konstatovat:
Is)i)llallzlﬁé:'zi P;;?éitgrozzgéit;uZ;:Vég;anl:E:}l,’ac%os i:estlg (Jlf;l;;)’ U formulafe ,,Pfehled vyuctovani jde o sestavu, ktera je
neznz’nm" o'e;n nzi'e,mnické Gty ’ 4 8y v zéver urCena pro uctarnu a je vyhradn€ urcena pro interni kontrolu
konstatUJyé' pojem —,,naj y vyGstovani proti dalsim knihdm. V zadném pripadé neni
Tato lihr.ada se, podle naseho nazoru, odehrala na ukor uer:ena pro laickou vefejnost, nebot jeji struktura je
”laticich né'emnikﬁ A o0 200 fis. K& ’si dovolim mluvit prizplsobena pozadavkim a potfebam uctaren. Obecné
P 1 nay ) e et o, , | feCeno formuldf (nebo Iépe feCeno tabulka) podava
proto, Zze kdybychom se podivali na vyuctovani za obdobi, . Y . .
kdy byl pouzivan novy software, muZe ztrata podstatné zasvecenym potrebne. 1nf0rmape pro kontrolq spravnosﬁ
narist ’ vyuctovani. Proto laickd vefejnost mize velmi lehce dojit
t k apIné chybnému vykladu obsahu tabulky. A je nutno mit na
zieteli, ze vyuctovani se vzdy dela proti predpisu. Nikdy
proti platbam. Nejde to ani ucetné, ani fyzicky.
Podrobny popis ucelu ,,Piehledu vyuctovani® viz zapis ze
zasedani zastupitelstva obce, konaného dne 07. 02. 2013.
07.02.2013 Zprava finanéniho | - zaver kontroly: Usnesenim ze zasedani zastupitelstva obce, konaného dne
vyboru - kontrola . < . , v ,
vyaétovani zaloh Vyse nakladi hrazenych najemniky souhlasi s udaji 07.02.2013, byla zprava finanéniho vyboru vzata na védomi.
najemnikiza uvedenymi v GCetnictvi obce. Najemnici hradili pouze | Dal§im usnesenim zastupitelstva obce bylo uloZeno
é‘;ggﬁf(‘)g/gg‘ilz" sluzby, spojené s bydlenim v najemnich bytech. Jiné platby | zastupiteli Mgr. M. Marksovi, aby v terminu do 28. 02. 2012
predloend ’ ze zaloh najemnikt nebyly zjistény. pisemné vysvétlil nagjemnikiim obecnich bytl divody jeho
predsedou nepravdivého pisemného informovani o pouziti jejich zaloh
finanéniho vyboru na poskytovani sluzeb spojenych s bydlenim v obecnich
Ing. V. Chourou bytech.
SHRNUTI:

Veskeré dokumenty, citované v tomto dokumentu, jsou archivovany na OU a budou k dispozici organtim ¢innym v trestnim fizeni, pro piipad
splnéni slibu, danym zastupitelem Mgr. M. Marksem najemnikiim v jeho dopisu ze dne 03. 10. 2012: ,, ...pokud na zastupitelstvu nepadne jasné
vysvétleni, pro¢ najemnikiim nebyly vraceny jejich penize, padne trestni oznameni za zpronevéru nebo zneuziti pravomoci Ufedni osoby*.
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