Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Homole u Panny ¢. 07/2012,
konaného 08. 11. 2012

Jednani zastupitelstva se konalo v zasedaci sini obecniho tfadu od 18:00 hodin, ukonceno
bylo v 20:10 hodin.

Pritomni: Omluveni: Neomluveni:

Ladislav Ptacek - -
Ing. Vaclav Choura
Jaroslav Hala

Mgr. Martin Marks
Daniel Tausche
Mgr. Viaclav Kavan
Zden¢k Pinc

1. ZAHAJENI

Radné zasedani zastupitelstva obce Homole u Panny zahajil starosta L. Ptacek.
Zasedani se Ucastnilo 15 obc¢and.

Predsedajici konstatoval, Ze je pifitomno 7 zastupiteld obce a zastupitelstvo je tedy
usnasenischopné.

Predsedajici vznesl dotaz, zda ma né€kdo pfipominky k zépisu ze zasedani zastupitelstva €.
06/2012. K zapisu m¢l piipominky zastupitel D. Tausche, ktery pozadal o doplnéni zapisu
v bod¢ 6) v rozpravé:
- dotaz a odpovéd’ k datu na stanovisku obce
Hlasovani o doplnéni - hlasy pro: 6; proti: 0; zdrZeli se: 1 (Ptacek)
- dotaz a odpoved’ k navrhu realizace kontroly
Hlasovani o doplnéni - hlasy pro: 6; proti: 0; zdrZeli se: 1 (Ptacek)

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce €. 06/2012, konaného dne 04. 10. 2012 se doplnuje
v bodu 6) v rozprave:

D. Tausche - vznesl dotaz na mistostarostu Kavana, pro¢ je na stanovisku obce datum 03. 10.
2012. Kdyz se ho dnes (04. 10. 2012) ptal po stanovisku, on mu sd¢lil, Ze jesté neni.

V. Kavan - jesté¢ dnes (v den konani zasedani) jsme konsultovali stanovisko s poradcem firmy
Gordic (0cetni program).

Poté D. Tausche nékolikrat natknul V. Kavana ze 1zi. Ten ho vzdy slusn¢€ pozadal, aby vazil
slova.

D. Tausche - vznesl dotaz, kdo navrhnul, aby kontrolu provedl kontrolni vybor.
V. Kavan - potvrdil, ze navrh dal on. Soucasné dodal, ze to byla chyba a vzhledem ke kvalité
kontroly se za ten navrh omluvil.

II. OVEROVATELE ZAPISU:

Predsedajici ptedlozil navrh, aby ovérovateli zapisu byli Jaroslav Héla a Otta Peciva.
Hlasy pro: 7; proti: 0; zdrzeli se: 0
Ovétovatelé zapisu byli schvaleni.

Bylo pfistoupeno k programu jednani.
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| 11I. PRUBEH JEDNANI:

1))

Schvaleni programu zasedani

Starosta L. Ptacek zastupitele informoval, Ze do okamZiku zvefejnéni programu na Ufedni
desce neptedlozil starostovi v souladu s § 4, odst. 2), 3) a 4) jednaciho tadu Zzadny
z ptedsedli vybort obce navrh na doplnéni programu. Ze strany zastupiteli predlozil Mgr.
M. Marks 2 navrhy, které nebyly po zvaZeni do programu zahrnuty. Prvni materidl, tykajici
se zmeny ve zpusobu prodeje dieva z obecnich lesti, musi predkladatel dopracovat a pred
jeho piedlozenim zastupitelstvu ho musi nejdfive projednat s odbornymi pracovniky a OU.
Druhy névrh nazvany ,,Zavazné chyby a nedostatky v hospodafeni obce za rok 2011,
zjisténé odborem kontroly Usteckého kraje je duplicitni, nebot’ zavéreény Gdet a vysledek
kontroly hospodateni obce za rok 2011 byl podrobné projednén na zasedani zastupitelstva
¢. 03/2012, konaného dne 24. 05. 2012, véetné uloZeni ukoll k odstranéni zjisténych
nedostatkil. Zastupitelé obdrzeli od OU na védomi jak navrhy zastupitele Markse, tak i
zamitavé stanovisko starosty obce.

Program zasedani je nasledujici:

2)

3)

1) Schvéleni programu jednani

2) Kontrola plnéni ulozenych ukolt z minulych zasedani zastupitelstva

3) Kontrola vyactovani zaloh najemnikt obecnich bytl za obdobi 09/2010-08/2011
4) Hospodateni obce za devét mésict 2012

5) Zapis z dil¢iho ptfezkoumani hospodateni obce za rok 2012

6) Zména ¢. 8 UPnSU

7) Zimni udrzba obecnich komunikaci

8) Zadost MS Tiebusin o finanéni piispévek

9) Dotazy, ptipominky a podnéty zastupitelti

10)Dotazy, ptipominky a podnéty obcanti

Po pfecteni programu se starosta zeptal, zda n€ktery ze zastupiteld ma navrh na zménu
navrzeného programu ve smyslu § 6 odst. 4) jednaciho fadu. Nebyl zadny pozadavek.

Dale ptedsedajici vznesl dotaz, zda néktery ze zastupiteld navrhuje na zékladé § 6 odst. 5)
jednaciho fadu zafazeni nového bodu do schvéaleného programu zasedani. Nebyl Zadny
pozadavek.

Kontrola pInéni uloZenych tikolii z minulych zasedani zastupitelstva
Ptedsedajici provedl kontrolu plnéni ulozenych ukoli:

Usneseni ¢. 06/2012, bod 8) - ulozeno ptfedsedovi finan¢niho vyboru Ing. V. Chourovi
provedeni kontroly vyac¢tovani zaloh najemnikiim obecnich byt za zictovaci obdobi
09/2010 - 08/2011, v terminu do 31. 10. 2012. Splnéno.

Kontrola vytétovani zaloh najemnikiim obecnich byti za zic¢tovaci obdobi 09/2010 -
08/2011

Predseda finan¢niho vyboru Ing. V. Choura ptecetl zpravu z kontroly (zprava je ptilohou

tohoto zapisu). V zavéru zpravy je konstatovano:

- finanénim vyborem byl zjistén rozdil v ndkladech na studenou vodu, kdy je ve
vyuctovani obce vykazovan udaj o 60,62 K¢ vyssi ve prospéch obce a dale rozdil ve
mzdovych nékladech topic¢e o 3 375,- K¢ nizsi v neprospeéch obce, oproti nakladim dle
ucetnich dokladi;

- kontrolou bylo zjisténo, ze nedoplatky za kontrolované obdobi byly jiz uhrazeny a
preplatky byly vraceny ndjemnikam;
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- kontrolou bylo zjisténo, ze ze zaloh hrazenych ndjemniky byly hrazeny pouze sluzby
spojené s bydlenim v najemnich bytech. Jiné platby nebyly provedenou kontrolou
zjistény.

Rozprava:

D. Tausche - Podle ¢eho byly kontrolovany pfijaté zalohy (pfevod na ucet, platby
v hotovosti) ?
V. Choura - z ptehledu pfijatych plateb - vystup pocitace.

D. Tausche - upozornil na nespravné rozepsani faktur kominickych sluzeb na bytovky.
Fa 39/11 ve vysi 2 000,- KE ma byt rozepsana po 1 000,- K& mezi bytovy dim 43
a 47, takZe u obou domil budou shodné celkové naklady za kominické sluzby ve
vysi 2 000,- K¢

Jar. Héla — souhlas, opravi.

M. Marks - Kontrola FV méla podle ného pfednést objektivni obrdzek o tom, jaka je
situace kolem bytovek. Kontrola FV se ale zabyva pouze vyuctovanim za néjaké
obdobi. Pro nas (?) problém to ma pouze omezeny vliv. Zadani bylo podle n¢ho
chybné - vytky se netykaly spravnosti vyuctovani, ale FIN 2-12M. Zprava FV
nema detailn¢ zohlednéné casové hledisko - neni evidentni, vjaké vySi se
pohybovaly jednotlivé ptijmy a vydaje po jednotlivych mésicich. Na jedné strané
je vyjadfeni FV, které potvrzuje stanovisko OU, na druhé strané je jakysi nalez
KV. Podle ného, co jsou ty penize ve vykazu FIN?

V. Kavan - minule provedl takové skoleni o rozdilu ucetni evidence a Cerpani rozpoctu
(FIN 2-12M). Ovéftil si, ze ptritomni obfané a najemnici to pochopili. Byla
provedena kontrola ucetnich dokladii - zakladnich doklada v ucetnictvi. FV zjistil
na zékladé¢ kontroly ucetnich dokladd, ze vyGctovani v kontrolovaném obdobi
bylo spravné - ¢ili nestalo se to, co zastupitel Marks ve svém dopisu najemnikiim
ptedlozil - Zddné neopravnéné platby ¢ehokoliv ze zaloh ndjemnikid a podloudné
podvrzeni téchto plateb do vyuactovani zaloh za sluzby. Za sebe d& navrh, aby
finan¢ni vybor provedl kontrolu vytictovani sluzeb za obdobi 09/2011 - 08/2012.
Tim bude provedena komplexni kontrola ucetnich operaci za cely rok 2011 (v
roviné¢ vyuactovani zaloh za sluzby) a jednoznacné se prokdze, zda tvrzeni
zastupitele Markse o neopravnéném zahrnuti jakychsi plateb do vyuctovani zaloh
najemnikd je pravdivé. Vyzval M. Markse, aby informoval zastupitele o
rozhovoru s auditorkou ing. Schneidrovou, jak posledné piedeslal, ze si chce s tou
damou promluvit.

M. Marks - s Ing. Schneiderovou nemluvil. Mluvil pouze s D. Tauschem, ktery se s ni
spojil.

V. Kavan - ptecCetl mail od ing. Schneidrové, ve kterém potvrdila rozhovor s D.
Tauschem a sdé¢lila, Ze mu zaslala mailovou zpravu. Navic znovu potvrdila, Ze
»e.0pravdu nelze kontrolovat vyiactovani zaloh dle toku hotovosti.“ Pozadal
zastupitele Tauscheho, aby informoval zastupitele o svém rozhovoru s auditorkou
Ing. Schneiderovou a piecetl obdrzeny mail od ni.

D. Tausche - pfecetl pouze prvni ¢ast mailové zpravy. Druhou dilezitéjsi Cast
vyjadieni proto precetl zastupitel Kavan: ,,Moc nechapu, pro¢ kontrolovali FIN
2-12M, pro¢ nekontrolovali podklady pro ro¢ni vyiactovani? Opravdu si vzali
ke kontrole Spatny vstup — zde je i zazrak, Ze nasli tak maly rozdil, coZ svéd¢i
0 tom, Ze ramcové je vyuctovani urcité dobie*.

D. Tausche - vznesl dotaz na mistostarostu, zda mize mit FIN 2-12M néktery z udaja
sestupnou tendenci. Predlozil jakysi seznam, dokladujici tento ptipad.

V. Kavan - nevi o ¢em mluvi, ale i tak se odmitd vyjadifovat k jakémukoliv
vytvofenému soukromému dokumentu. Bude se vyjadfovat pouze k oficidlnimu
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dokumentu & vykazu a doporutuje toto fesit na OU a ne na zasedani
zastupitelstva.

V. Kavan - pfedlozi navrh, aby bylo ulozeno piedsedovi finanénimu vyboru provést
kontrolu vytic¢tovani zaloh najemniki obecnich bytti za obdobi 09/2011 - 08/2012.
Navrhuje to z toho ditvodu, aby byla provedena kontrola vSech ucetnich dokladi
za rok 2011, tykajicich se vyuctovani zaloh najemniki obecnich bytd. Tim se
muze rok 2011 v kauze naf¢eni obce M. Marksem o neopravnéném pouZivani
zaloh za sluzby a o zahrnovani jakychsi nakladt, nesouvisejicich s bydlenim, do
vyuctovani ndjemnikim, definitivné uzavfit.

M. Marks — piedlozi navrh usneseni v tom smyslu, Ze mezi zpravou piedloZenou FV a
KV shledal rozdil mezi pfijmy uvedenymi v kontrolovanych ucetnich dokladech a
vykazem FIN 2-12M za stejnd obdobi ve vysi 76 tis. K&. Zada o identifikaci
tohoto rozdilu v § 3612.

Z tad ptitomnych obcanti:

J. Dobias - podle n¢ho neni soulad mezi udaji uvedenymi v zavéru zpravy. Pozaduje
vysvétleni od piedsedy FV. Navic z ¢eho byly zaplaceny nedoplatky? Nedoplatky
se hradily z penéz najemniki.

M. Marks — vlozil se do fe¢i pana DobiaSe s tvrzenim, Ze pfedmétnd tabulka nemuze
pocetné vyjit o 9 tis. K¢&. A téch 9 tis. bylo strzeno vSem najemnikiim.

Jar. Hala — snazil se vysvétlit princip vyuactovani zaloh.

V. Choura - staci normalni kupecké pocty. K zaloham se ptictou nedoplatky, odectou
se preplatky a vyjdou ndklady na sluzby spojené s bydlenim. VSe se hradi
z obecnich penéz a pak se provadi rozic¢tovani na najemniky.

J. Dobias - v tabulce €. 3 neni u posledniho fadku identifikované ¢islo bytu.
J. Marks — neidentifikaci bytu mohlo dojit k zasadnimu ovlivnéni celkového Cisla.
V. Choura — ovéii se.

J. Dobiads - mimo mzdy topice jsou vykazovany ve FIN ostatni osobni vydaje. Co to
je?

V. Kavan - s topi¢em je uzaviena pracovni smlouva napt. do 31. 03. V dubnu je jiz
teplo a nemusi se topit pravidelné¢ kazdy den. V piipadé vykyvu pocasi a
pozadavku ndjemnikd, se néktery den tzv. pfitapi. ProtoZze se nejedna o
pravidelnou ¢innost, je topi¢ placen formou smlouvy o dilo a jsou mu uhrazeny
pouze skute¢né odpracované hodiny.

J. Dobiés - v tabulce ¢. 3 je u bytu ¢. 9 vykazana zéaloha ve vysi 3 183,- K¢ a vracen
pieplatek ve vysi 7 393,- K¢.

Jar. Hala - pravdépodobné doslo pii piepisovani k prehozeni tadkd. Byt ¢. 9 je
v tabulce uveden 2x, pricemz u zalohy ve vysi 35 156,- K¢ je pteplatek pouhych
1 872,- K&. Ovéii a poda zpravu.

J. Dobiés - u bytovky 48 ve vyactovani kominickych sluzeb je uvedena castka 4 000,-
K¢. Podle jeho ndzoru je to chybné.
Jar. Héla - ové&ii a poda zpravu.

P. Antosko - Byl zjistén néjaky rozdil mezi ucetnictvim a vykazem FIN. Pro¢ zprava
finan¢niho vyboru neobsahovala vysvétleni rozdilu?

V. Kavan - finan¢ni vybor dostal jednozna¢né zadani a to kontrolu vyucétovani zaloh
najemnikd obecnich bytl za zictovaci obdobi 09/2010 - 08/2011. Toto zadéani
splnil. Na druhé stran¢ pravé kontrolni vybor m¢l ve své zpravé z kontroly vypsat
divody a pfi¢iny rozporu. Napsat, Ze je tady n€co Spatn¢ (a navic nejednoznacné a
vagné€) a nezjistit divody a pficiny, pak takova kontrola se nemusi vibec d¢lat.
Predstava, ze by méla nyni nastoupit po kontrole provedené kontrolnim vyborem

4/9



dalsi kontrola, ktera bude vlastné¢ dodélavat to, co prvni kontrola naprosto
nezvladla, je neakceptovatelna a proto se pfistoupilo piimo ke kontrole ucetnich
dokladt tak, jak doporucili odbornici.

Fr. HloZek - pro¢ obec nema fond oprav?
Zastupitelé - obec nemusi tento fond zfizovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce vzalo na védomi zpriavu finan¢niho vyboru z kontroly
vyuctovani zaloh ndjemniki obecnich byti za ziucétovaci obdobi 09/2010 - 08/2011
se zavérem:

- bylo zjiSténo, Ze ze ziloh hrazenych najemniky byly hrazeny pouze sluzby
spojené s bydlenim v najemnich bytech,

- byl zjiStén rozdil v ndkladech na studenou vodu, kdy je ve vytactovani obce
vykazovan udaj o 60,62 K¢ vyssi ve prospéch obce a dale rozdil ve mzdovych
nakladech topice o 3 375,- K¢ niz8§i v neprospéch obce, oproti nakladim dle
ucetnich dokladii.

Hlasovani: hlasy pro 5, proti 0, zdrZel se 2 (Marks, Tausche)
Usneseni bylo prijato.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce uklada starostovi obce L. Ptackovi zajistit promitnuti
zjisténych rozdila v zactovacim obdobi 09/2010 - 08/2011 do ziétovaciho obdobi
09/2011 - 08/2012.

Hlasovani: hlasy pro 5, proti 0, zdrZel se 2 (Marks, Tausche)
Usneseni bylo prijato.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce uklada predsedovi finan¢niho vyboru Ing. V. Chourovi
provedeni kontroly vyucétovani zaloh nijemnikiim obecnich byt za zuctovaci
obdobi 09/2011 - 08/2012, v terminu do 31. 12. 2012.

Hlasovani: hlasy pro 5, proti 2 (Marks, Choura), zdrZzel se 0
Usneseni bylo prijato.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce uklada predsedovi finan¢niho vyboru Ing. V. Chourovi
pisemné vyporadat dotazy a pripominky zastupiteli a obcani ke zpravé
finan¢niho vyboru, tykajici se vyuftovani zaloh najemnikd, v terminu do
30.11.2012.

Hlasovani: hlasy pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni bylo prijato.

4) Hospodareni obce za devét mésicii

Mistostarosta V. Kavan provedl rozbor pfijma a vydaji za dané obdobi. Alikvotni podil
z roku je 75%. Rozpoctové pfijmy jsou v alikvotu na 80,83% a rozpoctové vydaje jsou
v alikvotu ve vysi 74,69%. Ve vykazu za zafi neni promitnuta rozpoctova zmeéna ¢.
2/2012, ptijata v fijnu. Celkové lze hodnotit hospodafeni obce za 9 mésicti jako vyrovnané
a je zde predpoklad bezproblémového plnéni celého roku.

Rozprava:
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Zastupitelé neméli pripominky ani dotazy.
Z tad ptitomnych obcantli nebyl vznesen dotaz nebo ptipominka.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce vzalo na védomi informaci o hospodareni obce k 30. 09. 2012
Hlasovani: hlasy pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni bylo pFijato.

5) Zapis z dilé¢iho prezkoumani hospodareni obce za rok 2012

Mistostarosta informoval pfitomné, Ze dne 08. 08. 2012 probéhlo dil¢i prezkoumani
hospodateni obce za rok 2012. Pfezkum provedl odbor kontroly KUUK. Zastupitelé
obdrzeli zéapis, aby mohli piipadné dotazy pied zasedanim smérovat na OU. Stru¢né
vyjmenoval kontrolované oblasti. Zavér prezkoumani je, Ze nebyly zjiStény chyby a
nedostatky. Soucasné¢ informoval, Ze plnéni opatieni k odstranéni nedostatkl zjiSténych
pfi prezkoumavani hospodafeni USC za rok 2011, bude piedmétem zavéreéného
prezkoumani.

Rozprava:

M. Marks - k pfezkoumani hospodafeni obce za rok 2011 mé pouze to, ze bylo bez
souhlasu zastupitelstva pouzito 179 tis. K& na vydajich obce. Chce veédét, kdo byl
vinik. Na vinika padd sankce podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich celkl a to odvod nedovolené uzitych penéz zpét do rozpoctu
obce. My musime ulozit vinikovi, ktery neopravnéné pouzil penize, aby je
neprodlené vratil zpét do rozpoctu. To, ze vam to vytknul krajsky ufad je jedna
vec, ale vy musite vratit penize zpét do rozpoctu. Poté citoval n¢jaké ustanoveni
ze zékona ¢. 250/2000 Sb., bez ptesné specifikace paragrafu. Domniva se, Ze pii
ukladani se postupuje podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani a
poplatkti a celé se to vztahuje k zakonu o obcich. Jaka byla vySe pokuty?

V. Kavan — v tomto pfipad¢ nejde o neopravnéné pouziti penéznich prostredki a ani o
zadrzeni penéznich prostredkil. Jde o nesplnéni povinnosti. Pokud odbor kontroly
KUUK provadi kontrolu pfijatych opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkii,
pak by urcité neprehlédnul néjakou zasadni povinnost prosazovanou zastupitelem
Marksem. Obci byla ulozena pokuta ve vysi 1 000,- K¢. Ve zpraveé o piezkoumani
hospodareni obce za rok 2011 byla zjiSténa chyba a to, Ze jsme neprovedli
rozpoétovou zménu na pfijaté prostiedky od Utadu prace ve vysi 34 424,- K¢&. Nic
vice, nic méné. Pozadal Mgr. M. Markse, aby mu zaslal mailem v jakém
konkrétnim paragrafu predmétného zékona je jim citovany text.

Z tad ptitomnych obcanti nebyl vznesen dotaz nebo pfipominka.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce vzalo na védomi zpravu o vysledku dilé¢iho prezkoumani
hospodareni obce za rok 2012.

Hlasovani: hlasy pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni bylo prijato.

6) Zména & 8 UPnSU

Mistostarosta V. Kavan vysvétlil divody této zmény — vystavba rodinného domku v k..
Homole u Panny a v k.. Babiny II. Pfelozil planky umisténi, a protoze zastupitelé
obdrzeli komplexni dokumentaci a ob¢ané méli moznost tuto dokumentaci shlédnout na
webovych strankéach obce, vyzval ptitomné k ptipadnym dotaziim.
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Rozprava:

Zastupitelé neméli pfipominky ani dotazy.
Z tad ptitomnych obc¢anti nebyl vznesen dotaz nebo ptfipominka.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce souhlasi se zpravou o prezkoumani souladu navrhu zmény
¢.8 UPnSU Homole u Panny, zpracovanou podle §53 odst.(4) stavebniho zikona
¢.183/2006 Sb., v platném znéni a predklidanou porizovatelem a urcenym
zastupitelem, ze dne 18.10.2012

Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrZel se 0 Zastupitel M. Marks nebyl pfitomen.
Usneseni bylo pFijato.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce vydava dle spravniho Fadu Opatieni obecné povahy ¢. 2/2012
obsahujici v souladu s §54 odst.(2) stavebniho zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim Fadu v platném znéni, zménu ¢. 8 tvzemniho plinu
sidelniho (dale téz UPnSU) obce Homole u Panny, v rozsahu zpracovaného
navrhu zmény & 8 UPnSU Homole u Panny, v rozsahu stanoveném v §50 odst.(1)
stavebniho zakona a o obsahu dle prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢.500/2006 Sb., o
uzemnich analytickych podkladech, izemné plinovaci dokumentaci a zpisobu
evidence izemné planovaci ¢innosti.

Hlasovani: hlasy pro 6, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni bylo prijato.

7) Zimni udrzba obecnich komunikaci

Starosta L. Ptacek sdélil, Ze tak jako kazdy rok predklada ke schvileni 3 smlouvy na zimni
udrzbu komunikaci. Smlouvy jsou ve stejném znéni vcetné vyse odmeny.

Rozprava:

Zastupitelé neméli pripominky ani dotazy.
Z tad ptitomnych obcanti:

J. Dobia§ — ptipomnél kazdorocni problém, ze pii pluhovani snéhu z obecnych cest
dochazi k nahrnuti sn¢hu pted vjezdy a vstupy na pozemek.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje smlouvy na zimni udrZzbu obecnich komunikaci
v obdobi listopad 2012 — brezen 2013, predlozené Jirim Barborikem, Petrem
Horc¢ikem a Lubomirem DuSkem.

Hlasovani: hlasy pro 7, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni bylo prijato.

8) Zadost MS Tiebusin o finanéni piispévek

Starosta L. Ptacek precetl zadost MS. Pfispévek je smérovan na pofizeni vanoénich darkd
pro déti — vybaveni Skolky hrackami. Pfedlozil navrh na ¢astku 2 000,- K¢, nebot’ oproti
lofiskému roku MS Ttebusin navstévuje vice naSich déti

Rozprava:

Zastupitelé neméli ptipominky ani dotazy.
Z tad ptitomnych obc¢anti nebyl vznesen dotaz nebo pripominka.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje poskytnuti finanéniho ptispévku MS Tiebusin na
vano¢ni darky pro déti ve vysi 2 000,- K¢.

Hlasovani: hlasy pro 7, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni bylo prijato.

9) Dotazy a podnéty zastupitelu

Jar. Hala — vratil se k tvrzeni M. Markse o zasadnim ovlivnéni vysledku tabulky ¢. 3

M.

zpravy z divodu neidentifikace bytu v poslednim fadku tabulky. Odmitnul toto tvrzeni
s tim, Ze neocCislovany byt je tzv. holobyt pro mimotadné situace. Déle u bytu ¢. 9
doslo k ptehozeni fadki ve sloupci zélohy. Nic z toho nemélo zadny vliv na celkové
vypocty.

Marks — pro¢ je uvedeno v bytovce 43 pouze 9 bytl a u ostatnich bytovek 10.

Jar. Héla — bytovka 43 nemad v suterénu byt. Ostatni bytovky ano. Je to divné, ze to jako

V.

<

< z < < z<

zastupitel a pisatel dopisti najemnikim nevi.

Kavan — pfecetl mail, zaslany zastupiteli Tauschemu. V mailu na konkrétnich ¢islech
vyvratil tvrzeni D. Tauscheho, feCeném na poslednim zastupitelstvu obce, Ze prvni
bytovka bez stiechy byla drazsi, nez druhé bytovka se stfechou. Soucasné zastupitele
pozadal, aby si podobna tvrzeni nejdiive ovéfili na OU.

Choura — dotazal se zastupitele Markse, pro¢ formou nepravdivych a hlavné
neovéienych argumentd, obsazenych v jeho dopise ndjemnikiim o nézvu ,,Pfili$ silna
homolska kava“, znemoziluje a zpochybiiuje vedeni obce a Stve proti nému najemniky.
Najemniklim byly fadné vyuctovany zalohy a VPP nebyl zvysen plat, jak on pise, ze
VPP byly vyrazné zvySeny mzdy. To miZe pfece zjistit z pracovnich smluv.

. Kavan — zastupitel Marks chce fesit vSechno na zasedani zastupitelstva. On nepftijde na

urad s tim, ze se mu néco nezda a Ze by chtél o tom pohovotit.

. Choura — pro¢ M. Marks pise, ze se domniva, zZe on védomé¢ piehlizi chyby?
. Marks — protoZe nechdpe, proc tu situaci ihned nefesili, Ze je neschvaleno Cerpani 179

tis. K¢ v paragrafu 3639

. Choura — ale o tom v dopise neni zddna zminka.

. Choura — pro¢ M. Marks nevybiravym zplsobem zpochybiiuje praci financniho

vyboru?

. Marks — protoze nebyla projednana chyba v Gcetnictvi (?) ve vysi 179 tis. K¢. NenasSel

se vinik, nikdo nebyl potrestan, penize jsou fu¢. A vybor o tom nejednal.

. Kavan — mélo by se jednat pouze o oficialnich dokumentech. Zprava o kontrole

hospodateni roku 2011 je pouze jedna a ta obsahuje zjisténi, ze obec neprovedla
rozpoCtové opatieni na piijatou castku ve vysi cca 34 tis. K& A tato zprava byla
projednédna a byla pfijata opatfeni k néprave. Jind zprava neexistuje. Neoficidlni
jednani (mimo zépis) je neoficialni jednani.

. Kavan — dotaz na zastupitele Markse. Ve svém prvnim dopisu ngjemnikiim pise, ze se

zeptal OU, za které dalsi sluzby najemnikim bylo utraceno 116 tis. K&. A pise, Ze
odpovéd’ z OU byla, e 31 tis. K& chodnik, 24 tis. K¢& stavebni dozor atd. Za sebe
sdéluje, Ze tvrzeni M. Markse o odpovédi OU je naprosto 1zivé. Zastupitelé obdrzeli
mailové zpravy, které si OU se zastupitelem Marksem v této véci zasilali. Zadd M.
Markse, aby mu zaslal mail, kterym mu OU potvrdil to, co napsal.

. Kavan — upozornil na dalsi zajimavé tvrzeni M. Markse. On porovnal rozdil ceny mezi

prvnim a tfetim zajemcem a sdélil, Ze rozdil je pfesné 5 % a to mlze signalizovat
né¢jakou dohodu, tim byl porusen zidkon a podle n¢ho to zafind mit parametry
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korup¢niho jednani. Kontrolou propoctu bylo zjisténo, ze rozdil je 4,96 % a nikoliv
rovnych 5 % jak tvrdil. Otazkou je, jestli to byl zamér Cetit vodu, nebo neumi pocitat.

Jar. Hala — dotéazal se zastupitele Markse, zda na zaklad¢ jeho vypoctl a na zadkladé¢
zpravy kontrolniho vyboru ve véci nakladani s finanénimi prostiedky vybranymi jako
zalohy na sluzby, podal uz trestni oznameni.

M. Marks — na tuto otdzku nemusi odpovidat. Ale ¢ekal na vysledek kontroly finan¢niho
vyboru, ovéii si jesté nékteré véci a pocka na dalsi prabeh. Pak se rozhodne.

10) Dotazy a podnéty obcant

P. AntoSko — kontrolni vybor mél provést kontrolu A, po provedeni kontroly bylo
konstatovano, ze kontrola je nekompetentni a bylo financnimu vyboru uloZeno udélat
kontrolu problému B. A s B spolu nesouvisi. Co fesila kontrola B.

V. Kavan - FV dostal za ukol zkontrolovat spravnost vyuctovani zaloh za sluzby za
obdobi 09/2010 — 08/2011. Nekompetentnost kontroly A spocivala v tom, Ze pouzila
jako vystup vykaz FIN, ktery je vykazem pro kontrolu ¢erpani rozpoctu. Pro¢ by mél
FV se zabyvat ¢asovymi posuny, kdyz mize rovnou zkontrolovat ucetni doklady a ma
jednoznacny vysledek, ktery nemusi zddna nasledna kontrola pfekontrolovavat. Proto
jsme ulozili FV provést kontrolu dalsiho obdobi a tim bude z hlediska vyucétovani
zéloh zkontrolovan cely rok 2011 a jednozna¢né se potvrdi opravnénost nebo
neopravnénost tvrzeni M. Markse o pochybnych manipulacich se zdlohami najemnikd.
A pokud je u kontroly KV vyslovena néjaka pochybnost, mél by pravé piedseda
kontrolniho vyboru D. Tausche dotdhnout kontrolu do konce.

O. Petiva — podékoval OU za vyfeseni problému s odvodem vody. Déle pozadal, aby
v pfistim roce se zajistila oprava horské vpuste.

H. Holikovéa — jak to je s tim zrcadlem na ktizovatku.
L. Pta¢ek — jiz se projednava, chybi mu pouze vyjadieni SUS Trmic.

IV. ZAVER

Ptedsedajici podékoval zastupitelim obce a pritomnym ob¢anlim za aktivni ucast.
Soucasné oznamil, Ze posledni zasedani v roce bude 20. 12. 2012.

Zapis byl zhotoven dne 14. 11. 2012.

Ladislav Ptacek v.r.
starosta

Ovétovatelé zapisu:

Jaroslav Hala v.r.

Otta Peciva v.r.

Ptiloha: Zprava finan¢niho vyboru — kontrola vyuctovani zaloh najemnikii obecnich bytl za
zuctovaci obdobi 09/2010 — 08/2011
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Misto konani:

Predmét jednani:

PFitomni:

Pfizvana:

Provéfované dokumenty:

Priibéh kontroly:
Z provéfovanych dokladi byl nejprve zkontrolovin dokument "Pfehled vyuétovani za obdobi

09/2010 - 08/2011"

Zprava finanéniho vyboru

Obecni ufad Homole u Panny

Kontrola vydctovani zéloh najemnikil obecnich bytl za zitovaci
obdobi 09/2010 - 08/2011 podle bodu 8 Usneseni ze zasedani
zastupitelstva obce Homole u Panny ¢. 06/2012

pfedseda vyboru: Ing. Véclav Choura
¢lenka vyboru: Alena Matousgkova
¢len vyboru: Jaroslav Héla

Géetni OU: Emilie Kozlerova
Prehled vyaétovani 09/2010 - 08/2011

Mzdovy list topice

Faktury, pokladni bloky

. Udaje v Géetnictvi obce jsou Zpracovavany programem "Vlastnik" uréenym
} p

pro bytové hospodafstvi. Za dané Gcetni obdobi byly vykdzany naklady na sluzby spojené s byd

lenim ve vy$i 698.291,- K¢.

Dale byla provedena kontrola zaloh, pfeplatkd a nedoplatki pro jednotlivé byty v bytovych
domech &p. 43,47 a 48. Vysledky jsou uvedeny v tabulkdch €. 1,2 a3,

Tabulka &.

1

|Zélohy, preplatky a nedoplatky ndjemnikd byt. domu ¢p. 43

byt ¢, Zaloha 9/10-8/11 Preplatek Nedoplatky

1. 26 132,00 K¢ 3 208,00 K¢
2. 15 012,00 K& 4 144,00 K¢
3. 36 112,00 K& 2 445,00 K&
4. 27 112,00 K¢ 1726,00 K¢
5. 10 116,00 K& 3192,00 K¢
6. 32 488,00 K& 1263,00 K¢
7. 27 984,00 K& 1167,00 K¢
8. 2952,00 K& 407,00 k¢
8. 16 830,00 K& 1199,00 k&
9. 33 476,00 K¢ 3 268,00 K¢&

Celkem 228 214,00 K& 14 683,00 KE | 7 336,00 K&




Tabulka €. 2

Tabulka ¢.

Zalohy, preplatky a nedoplatky najemnik bytového domu cp. 47

byt ¢. Zaloha 9/10-8/11 Preplatek nedoplatky
1. 30 140,00 K& 2 359,00 K&
2. 1752,00 K¢ 702,00 K¢
2. 19 272,00 K¢ 4 686,00 K¢
3. 33 200,00 K¢ 526,00 K¢
4, 4 428,00 K¢ 1 406,00 K¢
4. 22 140,00 K¢ 2 225,00 K&
5. 16 044,00 K¢ 1 796,00 K¢
6. 32 884,00 K¢ 3 627,00 K¢
7. 12 942,00 K¢ 1 850,00 K¢
7. 17 255,00 K¢ 11 781,00 K¢
8. 3 218,00 K& 1 205,00 K¢
8. 16 790,00 K¢ 196,00 K¢
9. 31 484,00 K¢ 2 462,00 K¢
10. 27 792,00 K¢ 6 160,00 K¢
Celkem 269 341,00 K¢ 38 935,00'KE | 2 046,00 K&
3
Zalohy, preplatky a nedoplatky najemniki bytového domu ¢p. 48
byt &. Zaloha 09/10-08/11 Preplatek Nedoplatek
1. 29 496,00 K¢ 2 244,00 K&
2. 16 632,00 K¢ 1177,00 K¢
3. 36 156,00 K¢ 1 507,00 K¢
4, 25472,00 K¢ 2 369,00 K¢
S. 1573,00 K¢ 820,00 K¢
5. 20 488,00 K¢ 2 208,00 K¢
6. 35 056,00 K¢ 5 453,00 K¢
7. 27 876,00 K¢ 3 964,00 K&
8. 1182,00 K¢ 565,00 K¢
8. 15 866,00 K¢ 108,00 K¢
9. 35 156,00 K¢ 1872,00 K¢
9. 3 183,00 K¢ 7 393,00 K¢
10. 5 356,00 K& 2 549,00 K¢
10. 27 244,00 K¢ 7 562,00 K¢
6 216,00 K¢ 2 129,00 K¢
Celkem 286 952,00 K¢ 41 920,00 K¢

Soucet viech zéloh Cinil 784.507,- K&, pfeplatk( 95.538,- K& a nedoplatk( 9.382,- K&. Z téchto
adaji vyplyvd, Ze najemnici zaplatili naklady ve vy3i 698.351,- KC. V nakladech vykazanych obci
byl zjidtén rozdil 60,- K¢ proti idajam zjisténym kontrolou finanénim vyborem.

Nedoplatky ndjemnikl byly uhrazeny v niZe uvedenych terminech:
Bytovy diim &p. 43:

byt &. 2
byt ¢. 5

16.3.2012
22.12.2011




Bytovy diim ép. 47:
byt ¢. 7 4,11.2011
byt¢. 8 23.11.2011

Preplatky byly vyplaceny ndjemnikiim. Pfevzeti preplatk( potvrdili v3ichni najemnici podpi
pisem na "Prevzeti 'vydétovéni".

V dalsi ¢asti kontrolniho fizeni byly kontrolovany evidované naklady na sluzby podle Géetnich
dokladl pro jednotlivé bytové domy. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 4,5a 6

Tabulka ¢. 4

Naklady na bytovy dim 43

¢. faktur v knize doslych faktur OU

osv. spol. prostor 1 678,00 K& 98/11

topeni 120 519,00 K& 143/10,180/10,197/10,224/10,32/11
el. energie kotelna 6 169,00 K¢ 98/11

studend voda 54 981,00 K¢ 143/11
kominické sluzby 1 000,00 K& 190/10
Celkem 184 347,00 K¢
Tabulka €. 5

Naklady na bytovy diim 47 &. faktur v knize dolych faktur OU

osv. spol. prostor 1 898,00 K¢ 98/11

topeni

235 101,00 K¢

130/10,168/10,180/10,199/10,

205/10,5/11,12/11,21/11.29/11,

46/11,50/11,63/11,112/11*

pokl. doklad €. 800906, 800907/10

el. energie kotelna 28 756,00 K¢ 98/11

studend voda 50 626,80 K¢ 144/11
kominické sluzby 3 000,00 K& 191/10.39/11
voda kotelna 2 948,00 K¢

Celkem

322 329,80 K&

Tabulka €. 6

Ndklady na bytovy dim 48

¢. faktur v knize do$lych faktur OU

osv. spol. prostor

670,00 K¢

98/11

studend voda

62 287,20 K&

145/11

Celkem

62 957,20 K&




Naklady spole¢né pro viechny bytové domy jsou uvedeny v tabulce &. 7

Tabulka €. 7

Spolec¢né néaklady

&. faktur v knize do$lych faktur OU

el. ener. spolec. antény

4 536,00 K&

98/11

mzdové ndklady topice

84 817,00 K&

mzdovy list topice

popelnice

42 618,00 K¢

Celkem

131 971,00 K&

Vzdjemné porovnani ndkladl na sluzby, vykdzané v Géetnictvi obce a nakladd zjisténych pod

le Gcetnich dokladd, je uvedeno v tabulce €. 8

Tabulka ¢. 8
naklady dle vyuctovani nakl. dle ucet. dokladi rozdil

osvétl. spol. prostor 4 246,00 K¢ 4 246,00 K¢

komin. sluzby 4 000,00 K¢ 4 000,00 K&

topeni 393 493,00 K¢ 393 493,00 K¢

studend voda 167 955,62 K¢ 167 895,00 K¢ 60,62 K¢
mzdové nakl. topice 81 442,00 K¢ 84 817,00 K& - 3 375,00 K&
spole¢nd anténa 4 536,00 K¢ 4 536,00 K¢

popelnice 42 618,00 K¢ 42 618,00 K&

Celkem 698 290,62 K& 701 605,00 K¢ - 3314,38 K¢

PFi kontrole byl zjistén rozdil 60.62 K& v nakladech za studenou vodu a rozdil 3.375,- K& v
nakladech na mzdu topice. Celkové naklady na sluzby spojené s s bydlenim, podle Géetnich
doklad Einily 701.605,- KE. Néklady, hrazené ze zaloh ndjemniki &inily 698.351,- K& Kontrolou

byl zjistén rozdil ve vysi 3.314,- K&.

Zavér

Kontrolou byly zjiStény a ovéreny nasledujici udaje:

Zaplacené zalohy: 784 507,00 K¢
Nedoplatky: 9 382,00 K&
Preplatky: 95 538,00 Ké
Naklady hrazené ze zaloh: 698 351,00 K¢

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze nedoplatky za uvedené obdobi byly jiz uhrazeny.

Preplatky byly vraceny ndjemnikam.

Kontrolou provedenou finanénim vyborem bylo zjisténo, Ze ze zaloh hrazenych najemniky
byly hrazeny pouze sluzby spojené s bydlenim v ndjemnich bytech. Jiné platby nebyly provede

nou kontrolou zjistény.



Financnim vyborem byl zjistén rozdil v nakladech na studenou vodu, kdy je ve vylctovani obce
vykazovan daj 0 60.62 K¢ vy3si ve prospéch obce a déle rozdil ve mzdovych nakiadech topice o

swws

Rozdil mezi naklady zjisténymi podle uéetnich dokladi a naklady hrazenymi ze zaloh najemnikd je
celkem 3.314,- K& a mél by byt vyrovndn pFi vydctovani za zutovaci obdobi 09/2011 - 08/2012.

V Homoli u Panny dne 22.10.2012
Za finanéni vybor:

Ing. Vaclav Choura ///;; Ry

Jaroslav Héla @

Pfipadné stanovisko k této zpravé mize obec predloZit do 5 pracovnich dné ode dne pfevzeti
zpravy v pisemné podobé predsedovi finanéniho vyboru.

Zpravu finanéniho vyboru z kontroly vyG&tovani ziloh najemniks obecnich byt pfevzal
dne £9.4°.42.1L.. starosta obce p. Ladislav Ptacek.
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