
 Zápis ze zasedání zastupitelstva obce Homole u Panny č. 02/2011 

konaného 03. 03. 2011
Jednání zastupitelstva se konalo v zasedací síni obecního úřadu od 18:00 hodin, ukončeno bylo v 19:50 hodin.
	Přítomni:
	Omluveni:
	Neomluveni:

	Ladislav Ptáček
Ing. Václav Choura
Zdeněk Pinc 

Jaroslav Hála
Mgr. Martin Marks
Daniel Tausche
Mgr. Václav Kavan
	-
	-


I.  ZAHÁJENÍ

Řádné zasedání zastupitelstva obce Homole u Panny zahájil a řídil starosta Ladislav Ptáček. Zasedání bylo zahájeno.

Zasedání se účastnilo 16 občanů.
Starosta Ladislav Ptáček konstatoval, že je přítomno 7 zastupitelů obce a zastupitelstvo je tedy usnášeníschopné. 
Poté seznámil členy zastupitelstva s programem tohoto zasedání tak, jak byl vyvěšen na úřední desce:
1. Schválení programu jednání

2. Zpráva finančního výboru
3. Rozpočet obce na rok 2011
4. Organizační opatření
5. Různé

6. Podněty občanů

Starosta Ladislav Ptáček vznesl dotaz, zda někdo ze zastupitelů má návrh na zařazení do programu v bodu Různé. Protože nikdo nevznesl návrh, dal starosta hlasovat o programu. 
Bylo hlasováno o skladbě programu schůze zastupitelstva:

Hlasy pro: 7; proti: 0; zdrželi se: 0 

Program byl schválen.
II.  OVĚŘOVATELÉ ZÁPISU:

Starosta Ladislav Ptáček předložil návrh, aby ověřovateli zápisu byli Jaroslav Hála a Mgr. Martin Marks. 
Hlasy pro: 6; proti: 0; zdrželi se: 1 (Marks)


Ověřovatelé zápisu byli schváleni.

III.  PRŮBĚH JEDNÁNÍ:

Starosta Ladislav Ptáček vznesl dotaz, zda má někdo připomínky k zápisu ze zasedání zastupitelstva č. 11/2010. K zápisu měl připomínku zastupitel Martin Marks v tom smyslu, že v zápisu nebyla podchycena debata o problematice odvodu povrchových vod v době přívalových dešťů a tání sněhu. Místostarosta Václav Kavan připomněl pouze to, že na závěr této debaty se dohodlo, že tato problematika bude samostatným bodem jednání zastupitelstva po schválení rozpočtu a že zastupitelé byli vyzváni, aby provedli prohlídku problematických míst a na jednání zastupitelstva předložili konkrétní případy s návrhem na případná řešení. Zastupitel D. Tausche vznesl požadavek, aby tento bod byl zařazen do programu dalšího zasedání. Dále zastupitel D. Tausche upozornil na to, že ohledně přidělení bytů v loňském roce starosta sdělil, že se jednalo o 2 případy a toto sdělení nebylo podchyceno v zápisu.
Zastupitel M. Marks oznámil, že zastupitelstvo nereagovalo na jeho návrh na pořízení záznamového zařízení pro pořizování průběhu jednání zastupitelstva a proto pan Dobiáš zakoupil nahrávací zařízení a on si pro svou potřebu bude nahrávat průběh jednání.

Bylo přistoupeno k programu jednání.
1) Zpráva finančního výboru
Předseda finančního výboru Ing. V. Choura přečetl zápis z jednání finančního výboru konaného dne 25. 01. 2011. Předmětem jednání byl rozpočet obce na rok 2011. Na jednání byla podrobně projednána skladba rozpočtu v jeho příjmové a výdajové části. Dále bylo provedeno porovnání návrhu rozpočtu na rok 2011 s dosaženou skutečností v roce 2010. Návrh rozpočtu na rok 2011 je sestaven jako vyrovnaný. Finanční výbor po projednání skladby rozpočtu doporučuje zastupitelům obce schválit návrh rozpočtu na rok 2011 v předloženém znění.
Rozprava:

Zastupitelé neměli připomínky ani dotazy.

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka.

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo obce vzalo na vědomí zprávu finančního výboru o projednání návrhu rozpočtu na rok 2011. Finanční výbor doporučuje zastupitelům obce schválit návrh rozpočtu obce na rok 2011 v předloženém znění. 
Hlasování: hlasy pro 7, proti 0, zdržel se 0 
Usnesení bylo přijato.

2) Rozpočet obce na rok 2011
Zastupitelé obce obdrželi s pozvánkou na jednání návrh rozpočtu na rok 2011. Před projednáváním obdrželi porovnání rozpočtu na rok 2011 s dosaženou skutečností roku 2010 a skladbu rozpočtu roku 2011do jednotlivých položek.

Místostarosta Mgr. Václav Kavan chtěl nejdříve provést porovnání roku 2010 a 2011 a vysvětlit a zdůvodnit některé rozdíly u jednotlivých paragrafů.

Zastupitel M. Marks navrhnul toto neprojednávat. Nikdo ze zastupitelů nebyl proti tomuto návrhu.

Místostarosta V. Kavan proto přistoupil k projednávání naplnění jednotlivých paragrafů. Vždy u jednotlivých paragrafů vysvětlil důvod finanční výše obsažených položek a potom byl dán prostor k připomínkám a dotazům zastupitelům a přítomným občanům.
Výdajová část

Paragraf 1039
Ostatní záležitosti lesního hospodářství

493 tis. Kč

Připomínky:

Mgr. M. Marks – Platy zaměstnanců – kdo podepisuje smlouvy panu Pincovi, proč došlo k navýšení této položky oproti loňskému roku. Nezná sice jeho pracovní náplň, ale mělo by dojít ke snížení této položky v rámci šetření.
Reakce starosty L. Ptáčka a místostarosty V. Kavana - s panem Pincem byla uzavřena pouze jedna pracovní smlouva na dobu neurčitou. Oproti skutečnosti roku 2010 nedošlo k navýšení této položky. Jak může navrhovat snížení platu, když nezná náplň práce.
Reakce Z. Pince - dokladoval, že v roce 2010 bylo zaplaceno celkem 460 tis. Kč na činnosti v lese a pro letošní rok je plánováno pouze 130 tis. Kč. On sám včetně brigád myslivců a pomoci VPP odvede v roce 2011 práci v hodnotě 320 tis. Kč. Pokud by to dělala firma, faktura by zněla na částku 630 tis. Kč.
Ostatní zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 2142
Vnitřní obchod




24 tis. Kč
Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 2212 
Silnice






200 tis. Kč

Místostarosta V. Kavan vysvětlil, že se jedná pouze o částku na čištění komunikací. Navyšování této částky bude záviset na situaci ohledně příjmů z RUD. K tomuto paragrafu se vrátíme v souvislosti s projednáváním odvodu povrchových vod, neboť tato problematika se bude někde týkat i místních komunikací.
Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 3111
Předškolní zařízení




15 tis. Kč
Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 3113
Základní školy




200 tis. Kč

Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 3349
Ostatní záležitosti sděl. prostř.


26 tis. Kč

Připomínky:
Mgr. M. Marks – jaký je náklad Homolského občasníku. Po odpovědi že 250 ks, namítnul, že to je zbytečně moc a zde by se dalo šetřit.

Reakce Aleny Pincové – není to pravda, sama prováděla distribuci a byl vždy zájem a to i u chatařů. Na úřad vracela cca 20 ks pro rozeslání povinných výtisků a do archivu obce.

Reakce místostarosty V. Kavan – souhlasil s vyjádřením paní Pincové a doplnil ji o poznatek z kontroly archivu obce, kdy kontrolující v souvislosti s nevedením kroniky obce upozornili na nezastupitelnou roli tohoto občasníku z pohledu zachycení událostí v obci. Snížení nákladu třeba o 50 kusů nebude mít žádný podstatný vliv na cenu.
Ostatní zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 3399
Ostatní záležitosti kultury a sděl. prostředků
58 tis. Kč
Připomínky:

Mgr. M. Marks – nesouhlasí s plánovanou výši 40 tis. Kč na činnost kulturního výboru. Je to málo. Nikdo mu to také nesdělil při ustanovení kulturního výboru. Porovnával vynaložené prostředky na odměny a platy s navrženou částkou. Opět apeloval na ponížení odměn zastupitelům a zaměstnancům úřadu.

Reakce starosty L. Ptáčka a místostarosty V. Kavana – pokud pan Marks něco plánoval, měl se právě on jako první dotázat, s jakou výši finančních prostředků je pro činnost kulturního výboru počítáno. Jestliže v roce 2009 a 2010 bylo vyčerpáno kulturním výborem necelých 40 tis. Kč, z jakého důvodu by chtěl čerpat podstatně vyšší částku? V době, kdy on sám neustále mluví o nutnosti šetřit. Navíc do dnešního dne nepředložil zastupitelstvu plán kulturních akcí na rok 2011.
Mgr. M. Marks oponoval v tom smyslu, že by zpracoval plán, kdyby mu nejdříve někdo sdělil výši finančních prostředků.

Reakce místostarosty V. Kavana – schvalujeme návrh rozpočtu na rok 2011, který určitě bude v průběhu roku 2011 měněn v souvislosti se skutečností příjmů na straně jedné a potřebě výdajů na straně druhé. V souvislosti s tím žádá předsedu kulturní komise o předložení plánu kulturních akcí k projednání na příštím zastupitelstvu obce. 
Ostatní zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 3611
Podpora individuální bytové výstavby

200 tis. Kč
Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 3612
Bytové hospodářství




923 tis. Kč
Připomínky:

Mgr. M. Marks – proč došlo ke zvýšení platu topiče oproti loňskému roku. Náklady na uhlí jsou vysoké, tak proč obec již neřešila změnu kotlů na štěpky, které můžeme mít z našich lesů, nebo na biomasu. 
Reakce starosty L. Ptáčka a místostarosty V. Kavana – porovnáním na místě s výkazem za rok 2010 bylo doloženo, že k žádnému nárůstu platu topiče nedošlo. Přesto byl M. Marks upozorněn na to, že čerpání této položky je a bude vždy ovlivněno délkou topného období. Vyhodit funkční kotle a nahradit je jinými by bylo značně neekonomické a návratnost pofiderní. Představa štěpků z našich lesů by pouze značně zatížila rozpočet obce (nákup stroje, mzdy pracovníků apod.) a kapacita našich lesů by na to v žádném případě nestačila. Pořízení tepelných čerpadel je nereálné zejména pro jejich značné pořizovací náklady. 

Reakce J. Hály – tato problematika byla již podrobně projednána při řešení havárie kotle, proto nechápe, proč se znovu o tom jedná. Navíc je třeba vzít v úvahu náklady na uskladnění štěpků a biomasy. Jsou to značné investiční náklady navíc.

D. Tausche – zda je počítáno v opravách s výměnou ventilů u ústředního topení.   
Reakce starosty L. Ptáčka – ano, bude realizováno postupně po ukončení topné sezóny.
Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Paragraf 3631
Veřejné osvětlení




1 090 tis. Kč

Připomínky:

Mgr. M. Marks – zda byla uzavřena smlouva na realizaci II. etapy rekonstrukce veřejného osvětlení ve Lhotě pod Pannou.
Reakce místostarosty V. Kavana – ano, byla uzavřena na celou rekonstrukci a ve smlouvě byla akce rozdělena na 2 etapy. První etapa proběhla v loňském roce. 
Josef Dobiáš – v souvislosti s vypínáním světla, zda sleduje obec úspory.
Reakce starosty L. Ptáčka – úspory nesledujeme, ale pokud se nesvítí a neodbírá se proud, pak jistě k úsporám dochází.
Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Paragraf 3639
Komunální služby a územ. rozvoj jinde nezař.
336 tis. Kč

Připomínky:
Mgr. M. Marks – nesouhlasí s výší 15 tis. Kč na pohonné hmoty. Zdá se mu to značně vysoká částka pro zahradní techniku v obci.

Reakce starosty L. Ptáčka – jestliže vezmeme plochy, které se od května do října sekají, odvozy odpadků podél komunikací a likvidaci černých skládek, pak jde o přiměřenou částku. 

Daniel Tausche – kolik je letos VPP, kdo je vybírá. Zda budou letos opraveny přístupové cesty k bytovkám.
Reakce starosty L. Ptáčka – letos byla přidělena Úřadem práce kvóta 2 pracovníků. Jmenovitý výběr provádí starosta ze seznamu nezaměstnaných občanů, poskytnutého Úřadem práce. V seznamu jsou občané, kteří splňují stanovené podmínky pro zařazení do VPP. Tyto podmínky jsou rok od roku přísnější. Opravu přístupových cest k bytovkám plánujeme.
Josef Dobiáš – zda se vede u jednotlivých sekaček, křovinořezů a ostatních zařízení provozní deník.
Reakce starosty L. Ptáčka – provozní deník se nevede. Máme ale evidenci prováděných prací, ze kterých lze zjistit celkové ošetřené plochy mechanizací včetně úklidů odpadků.

Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Paragraf 3721
Sběr a svoz nebezpečných odpadů


55 tis. Kč

Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 3722
Sběr a svoz komunálních odpadů


240 tis. Kč

Připomínky:
Mgr. Martin Marks – Oslovila obec nějakou jinou firmu na svoz odpadů? Třeba bude levnější.
Reakce starosty L. Ptáčka – neoslovila, protože v nejbližším okolí je pouze AVE. Oslovovat nějakou firmu ze vzdálenějšího okolí nemá smysl, protože přepravní vzdálenost a množství odpadu pouze z naší obce bude ekonomicky ztrátová záležitost a to znamená pro obec pouze daleko vyšší náklady. A město Ústí nad Labem pokračuje se spolupráci s firmou AVE. 

Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Paragraf 3723
Sběr a svoz ostatních odpadů


60 tis. Kč

Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 5512
Požární ochrana




30 tis. Kč

Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 6112
Zastupitelstva obcí




695 tis. Kč

Připomínky:

Mgr. Martin Marks – opět kritizoval výši čerpanou na odměny zastupitelstva.

Reakce místostarosty V. Kavana – oproti skutečnosti loňského roku je plánovaná částka nižší o 90 tis. Kč.

Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Paragraf 6171
Činnost místní správy
816 tis. Kč
Připomínky:

Mgr. Martin Marks – kritizuje výši 60 tis. Kč za služby telekomunikací, 150 tis. Kč za nákup ostatních služeb a 130 tis. Kč na elektrickou energii. V souvislosti s vytápěním budovy OU a temperování budovy školy se ptal, proč se už dávno nezajistilo jiné vytápění.
Reakce starosty L. Ptáčka a místostarosty V. Kavana – na rekonstrukci vytápění OÚ nezbyly prostředky pro její finanční náročnost. K připomínce k položce „nákup ostatních služeb“ se nevyjádřili, neboť místostarosta Kavan velmi podrobně zdůvodnil výši této položky, takže by se pouze opakoval. 
Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Paragraf 6310
Obecné příjmy a výdaje z fin. operací
   
10 tis. Kč
Zastupitelé neměli žádné konkrétní připomínky.

Paragraf 6320
Pojištění funkčně nespecifikované


20 tis. Kč

Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Příjmová část

Místostarosta Václav Kavan seznámil zastupitele se stavbou příjmové části rozpočtu. V úvodu upozornil na problém při propočtu RUD v souvislosti se stanovenou metodikou a publikovanými články v odborných časopisech i zveřejňovanými prognózami finančními institucemi o stavu a předpokládanému vývoji ekonomiky. Poté probral jednotlivé paragrafy příjmové části.

Připomínky:

Mgr. Martin Marks – co to je za příjem z lesů, po odpovědi konstatoval, že nevěděl, že se prodává dřevo z lesa i občanům, žádá zveřejnění ceníku. Proč obec není plátcem DPH?

Reakce starosta Ladislav Ptáček – že obec prodává dřevo i občanům ví snad každý v obci – viz množství každoročně uzavřených smluv. Ceník na rok 2011 bude vyvěšen na webových stránkách obce, ale je k dispozici na OÚ. Obec není plátce DPH, protože tržby obce nepřesahují 1 milion korun. 
Zastupitelé neměli žádné další konkrétní připomínky.

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo obce schvaluje předložený rozpočet obce na rok 2011. 
Hlasování: hlasy pro
5 (Ptáček, Choura, Pinc, Hála, Kavan)
proti
1 (Marks)
zdržel se 1 (Tausche) 
Usnesení bylo přijato.

3)   Organizační opatření
a) Místostarosta V. Kavan vysvětlil, že původně pod tímto bodem chtěl projednat způsob provádění kontrol. Těsně před zasedáním zastupitelstva se dohodl s předsedou kontrolního výboru, že to projednají mimo zasedání. 

b) Místostarosta V. Kavan žádal zastupitele, aby se s dotazy obraceli přímo na vedení obce a nečekali na jednání zastupitelstva nebo nepodávali žádosti o poskytnutí informace. Pokud chtějí informovat občany, kteří se na ně obrací s dotazem, pak je to nejrychlejší způsob, jak se správná informace dostane neodkladně k občanovi. To samozřejmě neplatí v případě, kdy zastupitel není spokojen se způsobem nebo obsahem poskytnuté informace ze strany vedení obce. 
c) Kontrola akce zateplení bytovek
Kontrolní výbor zahájil kontrolu akce zateplení bytovek. Z položených otázek, na které již bylo odpovězeno, vyplývá, že otázky jsou výsledkem nějakých mylných představ, zkreslených informací a možná i úmyslných dezinformací. Kromě kontroly uzavřených smluv u této akce, lze na položené otázky okamžitě příslušným tazatelům ústně odpovědět a není třeba čekat na projednání výsledku kontroly na zastupitelstvu. 

Místostarosta tím informoval zastupitelstvo o zahájení kontroly.  
Rozprava:

Zastupitelé neměli připomínky ani dotazy.

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka.

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo obce vzalo na vědomí informaci o zahájení kontroly akce zateplení bytovek kontrolním výborem. 
Hlasování: hlasy pro 7, proti 0, zdržel se 0 
Usnesení bylo přijato.

d) Informace k akci zateplení bytovek 

Místostarosta V. Kavan podal informaci o průběhu akce zateplení bytovek:

· jako první akce bude zateplena bytovka č. 43, bytovky č. 47 a 48 budou společně následovat jako druhá akce;

· u akce bytovka č. 43 byly uzavřeny 2 smlouvy: na energetický audit (požadavek pro dotaci Zelená úsporám) a na projektovou dokumentaci. Žádná jiná smlouva nebyla uzavřena s jakýmkoliv subjektem (také žádná jiná smlouva nebyla projednána a schválena na zastupitelstvu obce);

· pro realizaci zateplení bytovka č. 43 nebyla vybrána žádná firma, žádná firma nebyla oslovena a žádná firma tím pádem nepodala cenovou nabídku.

· v současné době jsou osloveny 4 finanční ústavy se žádostí o předložení nabídky na podmínky přidělení úvěru a zpracovává se zadávací dokumentace pro výběrové řízení na zateplení bytovky č. 43. 
Rozprava:

Zastupitelé měli pouze doplňující dotazy, na které bylo odpovězeno.

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka.

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo obce vzalo na vědomí informaci o stavu rozpracovanosti akce zateplení bytovek. 
Hlasování: hlasy pro 7, proti 0, zdržel se 0 
Usnesení bylo přijato.

e) Výroční zpráva za rok 2010 – zákon č. 106/1999 Sb.
Místostarosta V. Kavan přečetl výroční zprávu OÚ Homole u Panny za rok 2010, vypracovanou v souladu s § 18 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím ve znění pozdějších předpisů.
Rozprava:

Zastupitelé neměli připomínky ani dotazy.

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka.

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo obce vzalo na vědomí výroční zprávu za rok 2010 vypracovanou v souladu s § 18 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím ve znění pozdějších předpisů

Hlasování: hlasy pro 7, proti 0, zdržel se 0 
Usnesení bylo přijato.

f) Starosta Ladislav Ptáček informoval zastupitele o kontrolách, ohlášených na měsíc březen. 25. 03. 2011 odbor kontroly KÚÚK provede dokončení přezkoumání hospodaření obce za rok 2010. Finanční úřad provede 15. 03. 2011 kontrolu na úseku výherních automatů za roky 2008 – 2010.
4)  Podněty občanů
Josef Dobiáš – co se opravuje u služebního auta a kde se oprava provádí a zda se SPZ dala do depozitáře. 

Starosta Ladislav Ptáček – odešel zadní diferenciál, hledá se starší náhradní díl. Jeden se sehnal, ale zjistilo se, že se nehodí pro rok výroby našeho auta. V současné době je na cestě jiný náhradní díl z Německa. Auto je v servisu v Mlékojedech. SPZ se do depozitáře nedala, protože nikdo nepředpokládal problémy s náhradním dílem. 
Ota Pečiva – upozornil na špatný stav komunikace na Pláních v souvislosti s táním sněhu a vyvěráním pramenů. Žádá o kontaktování SÚS s tím, že některé práce s odvodněním si za dohodnuté pomoci obce provedou sami občané a chataři z této oblasti. Konkrétní věci projedná osobně na OÚ.

IV.  ZÁVĚR

Starosta Ladislav Ptáček poděkoval zastupitelům obce a přítomným občanům za aktivní účast.
                                                                                                    Ladislav Ptáček v.r. 
 starosta
Ověřovatelé zápisu:  

Jaroslav Hála v.r.
1/8

