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Zápis ze zasedání zastupitelstva obce Homole u Panny č. 06/2012, 

konaného 04. 10. 2012 
 

Jednání zastupitelstva se konalo v zasedací síni obecního úřadu od 18:00 hodin, ukončeno 

bylo v 19:50 hodin. 

 

Přítomni: Omluveni: Neomluveni: 
Ladislav Ptáček 

Ing. Václav Choura 

Jaroslav Hála 

Mgr. Martin Marks 

Daniel Tausche 

Mgr. Václav Kavan 

Zdeněk Pinc 

- - 

 

I.  ZAHÁJENÍ 

 

Řádné zasedání zastupitelstva obce Homole u Panny zahájil starosta L. Ptáček.  

Zasedání se účastnilo 24 občanů. 

Předsedající konstatoval, že je přítomno 7 zastupitelů obce a zastupitelstvo je tedy 

usnášeníschopné.  

Předsedající vznesl dotaz, zda má někdo připomínky k zápisu ze zasedání zastupitelstva č. 

05/2012.  

K zápisu neměl žádný zastupitel připomínku.  

 

II.  OVĚŘOVATELÉ ZÁPISU: 

 

Předsedající předložil návrh, aby ověřovateli zápisu byli Zdeněk Pinc a Helena Přibilová.  

Hlasy pro: 7; proti: 0; zdrželi se: 0   

Ověřovatelé zápisu byli schváleni. 

Bylo přistoupeno k programu jednání. 

 

III.  PRŮBĚH JEDNÁNÍ: 

 

1) Schválení programu zasedání  

Starosta L. Ptáček zastupitele informoval, že do okamžiku zveřejnění programu na úřední 

desce nepředložil starostovi v souladu s § 4, odst. 2), 3) a 4) jednacího řádu žádný z předsedů 

výborů obce, ani žádný ze zastupitelů obce. Program zasedání vyvěšený na úřední desce je 

následující: 

1) Schválení programu jednání 

2) Kontrola plnění uložených úkolů z minulých zasedání zastupitelstva 

3) Zateplení bytovky č. 48 

4) Zvýšení nájmů u obecních bytů 

5) Rozpočtové opatření č. 2/2012 

6) Zápis z kontroly č. 1/2012 - bytové hospodářství 2011 

7) Prodej pozemku p.č. 210, k.ú. Homole u Panny 

8) Záměr prodeje pozemku p.č. 23, k.ú. Bláhov 

9) Dotazy, připomínky a podněty zastupitelů 

10) Dotazy, připomínky a podněty občanů 
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Po přečtení programu se starosta zeptal, zda některý ze zastupitelů má návrh na změnu 

navrženého programu ve smyslu § 6 odst. 4) jednacího řádu. 

Zastupitel D. Tausche - žádá projednat zápis z kontroly jako třetí bod programu, 

protože se domnívá, že ostatní body programu, jako zateplení bytovky č. 48 a 

zvýšení nájmu, s tím souvisí. 

Starosta L. Ptáček - počet přítomných je dán především jejich zájmem o výsledek 

jednání k zateplení 48 a zvýšení nájmu. Pak přítomní nájemníci obecních bytů 

mohou odejít, pokud nebudou chtít vyslechnout projednání zápisu z kontroly. 

Hlasování o návrhu přesunout plánovaný bod programu č. 6 Zápis z kontroly č. 1/2012 

jako bod 3. programu. 

Hlasy pro: 2 (Tausche, Marks); proti: 4; zdrželi se: 1 (Hála)  

Návrh na změnu pořadí projednávaných bodů programu zasedání zastupitelstva nebyl 

přijat.  

Dále předsedající vznesl dotaz, zda některý ze zastupitelů navrhuje na základě § 6 odst. 5) 

jednacího řádu zařazení nového bodu do schváleného programu zasedání. 

Místostarosta V. Kavan podal návrh na zařazení bodu - Smlouva o bezúplatném 

převodu nemovitosti - pozemky p.č. 236 a 237. 

Svůj návrh zdůvodnil tím, že smlouvu ÚZSVM doručil dne 2. 10. 2012, t.j po 

vyvěšení programu.  

Hlasování o zařazení bodu navrženém místostarostou V. Kavanem: 

Hlasy pro: 7; proti: 0; zdrželi se: 0  

Návrh na dodatečné zařazení bodu do programu zasedání zastupitelstva byl přijat.  

   

2) Kontrola plnění uložených úkolů z minulých zasedání zastupitelstva  

Předsedající provedl kontrolu plnění uložených úkolů: 

Usnesení č. 03/2012, bod 8) - uloženo starostovi obce L. Ptáčkovi přijmout nápravná 

opatření s cílem odstranit zjištěné chyby a nedostatky a to: 

 zajistit důsledné sledování čerpání a naplňování rozpočtu a v případě změn 

neprodleně zabezpečit zpracování a projednání rozpočtového opatření. Plněno. 

 projednat příčiny vzniku zjištěných chyb a nedostatků s místostarostou a 

ekonomkou s cílem zabránit vzniku podobných chyb v budoucnosti. Splněno. 

Usnesení č. 03/2012, bod 8) - uloženo předsedovi kontrolního výboru D. Tauschemu 

provést kontrolu správnosti vyúčtování výdajů bytového hospodářství za rok 2011. 

Splněno. 

Usnesení č. 04/2012, bod 7) - uloženo starostovi obce L. Ptáčkovi zajistit zpracování 

znaleckého posudku o ceně pozemku p.č. 210, k.ú. Homole u Panny. Splněno. 

Zastupitel M. Marks - vznesl dotaz jak bylo splněno usnesení č. 03/2012, bod 8). 

Místostarosta V. Kavan - starosta přijal nápravné opatření, které zaslal na KÚÚK. Při 

dílčí kontrole hospodaření obce za I. pololetí 2012 bylo konstatováno, že obec 

opatření přijalo a kontrolou nebylo zjištěno jeho neplnění. Místostarosta dodal, že 

přijaté opatření má vlastně trvalou platnost.  

 

3) Zateplení bytovky č.p.48 

Místostarosta V. Kavan v úvodu připomněl, že již při projednávání bytovky č. 43 se 

mluvilo o další etapě jako o zateplení zbývajících 2 bytovek. K tomu nakonec nedošlo a 

v současné době probíhá pouze zateplení bytovky č. 47. U akce zateplení bytovky č. 48 

chce obec zabránit realizaci až v druhém pololetí roku a proto plánuje zahájit veškeré 
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přípravné procesy v letošním roce (projektová dokumentace, zadávací řízení a stavební 

povolení), aby vlastní realizace byla zahájena již v 1. čtvrtletí 2013 a dokončena v letních 

měsících. Další důvod jsou v současné době velmi nízké úroky pro poskytnuté úvěry. 

Úrok by byl z větší míry hrazen z přírůstku finančních prostředků díky novele zákona o 

RUD, který by měl přinést obci navýšení příjmů ze SR cca 400 tis. Kč.   

Rozprava: 

M. Marks - nepochybuje o nutnosti zateplení poslední bytovky, vzhledem k jejímu 

technickému stavu. Na druhé straně upozorňuje, že splátka úvěru vč. úroků si 

vyžádá částku přibližně 1 200 tis. Kč, která ale bude chybět pro akce v ostatních 

místních částech obce. Je třeba se podívat kde šetřit na výdajích na obecním 

úřadě, v lesích apod. Jde o 100 tisícové částky. 

D. Tausche - je pro zateplení všech bytovek, ale zarazilo ho, že první bytovka bez 

střechy byla dražší, než druhá bytovka se střechou. 

V. Kavan - to nemůže být pravdou, ověří a podá zprávu. 

Z řad přítomných občanů: 

J. Dobiáš - realizace stavby formou dodavatelskou pro stavební firmu je vždy 

předražená, proč obec není plátcem daně? Spočítala si, kolik se jí vrátí z 10 mil. 

úvěru vratkou DPH? 

Místostarosta V. Kavan - na základě již dřívějšího projednávání materiálu M. Markse 

o DPH bylo zadáno posouzení jeho představy o ztrátách na DPH. Jakmile ho obec 

obdrží, bude toto téma zařazeno do programu. Ale ani jeden podle něho nemají 

pravdu. 

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo obce souhlasí s realizací zadávacího řízení ve IV. čtvrtletí na výběr 

dodavatele stavební akce „Oprava a zateplení bytového domu č.p. 48, Homole u 

Panny“.  

Hlasování: hlasy pro 6, proti 0, zdržel se 1 (Marks)  

Usnesení bylo přijato. 

 

4) Zvýšení nájmů u obecních bytů 

Místostarosta V. Kavan vysvětlil důvod tohoto kroku. Navíc obec si na základě informací 

starostů okolních obcí zpracovala mapu výše nájmů blízkého okolí a vyšlo ji, že průměrná 

cena nájmů v místě obvyklé se pohybuje nad 30,- Kč/m². Uskutečnila se schůzka 

s nájemníky, kde jim byl záměr zvýšení stávajícího nájmu na 30,- Kč/m² oznámen.  

Rozprava: 

M. Marks - Jaký je důvod zdražení nájmu? Budou se smlouvy uzavírané na dobu 

jednoho roku uzavírat na delší dobu? Připadá mu to nemorální vůči nájemníkům a 

zvláště nefér vůči nájemníkům, kteří x let platí včas nájem a nyní mají nájemní 

smlouvu pouze na jeden rok. 

V. Kavan - Důvod zdražení je dostat byty se srovnatelnou kvalitou na ceny v místě 

obvyklé. Dále zvýšení podílu nájemníků na prováděných údržbách bytového 

fondu. Roční nájemní smlouva se musí chápat jako jediná bezproblémová obrana 

obce vůči případným neplatičům. Žádný soud, žádná výpověď, prostě ukončení 

řádně uzavřené smlouvy. Čili žádná výhružka vůči nájemníkům, žádný strach a 

děs nájemníků z obecního úřadu, jak M. Marks napsal ve svém velmi působivém 

dopisu nájemníkům obecních bytů. 
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L. Ptáček - potvrdil, že obec musí v první řadě hájit své zájmy a to znamená přijmout 

opatření proti případným neplatičům. Soudy a exekutor je to až druhé. Máme 

s tím své zkušenosti z minulých dob. 

J. Hála - Kolika občanům obec neprodloužila nájemní smlouvu za posledních 10 let? 

L. Ptáček - Nestalo se. Všem byla bez problémů prodloužena. 

V. Kavan - vysvětlil, že pokud se někdo dostal do problémů, zašel na OÚ a byl s ním 

sepsán splátkový kalendář. Pár případů bylo a vždy byl případ ukončen 

k oboustranné spokojenosti. 

D. Tausche - požadoval zanést do zápisu, že je proti zvýšení nájmu z důvodu, že každá 

bytovka má jinou kvalitu bydlení.  

Z řad přítomných občanů: 

J. Dobiáš - zastupitelé by měli rozhodnout, kdo má dostat byt. Nemá se to dělat tajně. 

L. Ptáček - zastupitelé byli vždy informováni, kdo má podanou žádost a komu byl byt 

přidělen. 

I. Hálová + další občané potvrdili vyjádření starosty. 

L. Jirásek - zda všichni nájemníci platí nájem, je někdo, kdo neplatí? 

V. Kavan - v současné době má jeden nájemník problémy a budeme s ním příští týden 

jednat a jeden nájemník má splátkový kalendář. Jinak bez problémů. 

H. Holíková - pouze konstatovala, že zvýšení nájmu je pro zateplení a nájemníkům se 

to vrátí úsporou v nákladech za topení. Na druhé straně, když se rozbije kotel, tak 

obec ze svých prostředků zajistí jeho opravu. 

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo obce schvaluje s platností od 01. 01. 2013 zvýšení nájmu u 

obecních bytů na 30,- Kč/m², což představuje navýšení o 4,- Kč/m². 

Hlasování: hlasy pro 5, proti 1 (Tausche), zdržel se 1 (Marks) 

Usnesení bylo přijato. 

 

5) Rozpočtové opatření č. 2/2012 

Starosta předal slovo předsedovi finančního výboru Ing. V. Chourovi, který přečetl zápis 

z jednání výboru o rozpočtovém opatření č. 2/2012. Výbor projednal důvody jednotlivých 

změn v příjmové a výdajové části rozpočtu. Výbor doporučil zastupitelům předložené 

rozpočtové opatření přijmout. 

Místostarosta V. Kavan informoval zastupitele, že dopisem KÚÚK, doručeným datovou 

schránkou dne 03. 10. 2012, dochází k úpravě předloženého rozpočtového opatření 

v příjmové i výdajové části o 25 000,- Kč. Jde o neinvestiční dotaci pro zajištění voleb do 

zastupitelstev ÚSC. Protože volby jsou příští týden, je nutné toto promítnout do rozpočtu. 

Zastupitelé obdrželi opravenou rozpočtovou změnu č. 2/2012.   

Rozprava: 

M. Marks - žádal o vysvětlení navýšení 70 tis. Kč u veřejného osvětlení a 60 tis. Kč u 

komunálních služeb. Dále urgoval zasílání výkazu FIN 2-12M. 

V. Kavan - u veřejného osvětlení je větší odběr el. energie oproti loňskému roku 

z důvodu celonočního svícení, komunální služby je nárůst mezd u VPP z důvodu 

prodloužení smluv do prosince 2012. Nárůst je pokryt nárůstem v příjmové části - 

ostatní neinv. přij. transfery ze SR. Výkazy budou zasílány. 

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka.   

Návrh usnesení:  
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Zastupitelstvo obce schvaluje rozpočtové opatření č. 2/2012. Příjmy obce jsou 

5 978 tis. Kč, výdaje obce jsou 5 708 tis. Kč. Vzniklý přebytek ve výši 270 tis. Kč 

bude použit na splátku úvěru. Další prostředky ve výši 180 tis. Kč budou 

převedeny z položky 8115 Změna stavu krátkod. prostř. na bankovních účtech. 

Hlasování: hlasy pro 5, proti 1 (Marks), zdržel se 1 (Tausche) 

Usnesení bylo přijato. 

 

6) Zápis z kontroly č. 1/2012 - bytové hospodářství 2011 

Starosta L. Ptáček předal slovo předsedovi kontrolního výboru D. Tauschemu, který 

přečetl zápis z kontroly č. 1/2012. V průběhu čtení požádal, aby se souhlasem zastupitelů 

byl tento zápis přílohou zápisu z jednání zastupitelstva. Nikdo z přítomných neměl 

námitku (viz příloha č. 1 zápisu). Po přečtení zápisu D. Tausche informoval přítomné, že 

ani přes příslib mu OÚ nepředal své stanovisko k této zprávě. 

Místostarosta V. Kavan - před přečtením stanoviska OÚ vznesl k D. Tauschemu 2 dotazy: 

zda od OÚ obdržel veškeré podklady a dokumenty, které ke kontrole potřeboval a které 

požadoval - odpověď ano, a zda jednal s účetní, protože se jednalo o vyúčtování nákladů, 

a zda kontroloval alespoň jeden jediný účetní doklad z vyúčtovaných nákladů - odpověď 

byla, že s účetní nejednal a viděl jeden doklad a to vyúčtování kominíka. D. Tausche navíc 

řekl, že nedělali audit, ale kontrolu (?). Poté V. Kavan vysvětlil, že předseda komise 

předal zápis z kontroly všem zastupitelům v době, kdy ho předával OÚ. To znamená bez 

stanoviska OÚ. To OÚ využil k tomu, aby získal odborná stanoviska ke způsobu 

(metodice) provedené kontroly. 

V. Kavan přečetl stanovisko OÚ k zápisu z kontroly č. 1/2012 (viz příloha č. 2 zápisu). 

Dále přečetl stručné vyjádření k provedené kontrole od Ing. Ivany Schneiderové, auditora, 

č. osvědčení 1840, vyjádření Bc. Hany Novákové, metodika oddělení rozpočtu a 

výkaznictví obcí na KÚÚK a odkázal na odborný výklad k této problematice v článku 

„Výsledek hospodaření obce a výsledky rozpočtového hospodaření“. Tyto dokumenty 

jednoznačně potvrzují, že výsledek hospodaření (výkaz zisku a ztrát) a zůstatek peněžních 

prostředků (výkaz FIN 2-12M) nelze srovnávat, protože se jedná o hodnoty hospodaření 

vykázané z různých hledisek a navíc s časovou prodlevou. Jednoznačně doporučují 

vycházet při kontrolách hospodaření z veškerých účetních dokladů, které se k účtování 

bytového hospodářství za příslušné období vztahují. A to kontrolní výbor neudělal a navíc 

nevzal v úvahu časovou prodlevu mezi zaúčtováním dokladu a jeho proplacením.  

V. Kavan dále zastupitelům a přítomným občanům názorně prostřednictvím vývěsek 

předvedl rozdíl ve vykazování zaúčtovaných dokumentů (faktur) a výkazem FIN 2-12M, 

kdy právě časová prodleva neumožňuje dát rovnítko mezi zaúčtovanými doklady a 

výkazem FIN 2-12M v konkrétním časovém momentě. A to nezmínil další důvody 

rozdílů. 

Rozprava: 

M. Marks - slyšel krásnou přednášku z jakýchsi základů ekonomiky. Jestli paní 

Schneiderová dělá audit, rád by se s tou dámou setkal a nechá si vysvětlit, co má 

vlastně porovnávat. Pochybuje o tom, co napsala. Žádá o telefonní číslo. Dále se 

snažil zpochybnit rozdíl mezi zaúčtovanými náklady a vykazovanými finančními 

transakcemi ve FIN 2-12M tvrzením, že jde o „dvojité účetnictví“. Dále již předem 

zpochybnil platnost navrhované kontroly problematiky vyúčtování záloh finančním 

výborem a svým způsobem Ing. Chouru nařknul z podjatosti. Navrhnul předat tento 

případ nezávislému auditorovi, a nebo on a někteří další občané splní to, co napsal 

v závěru jeho posledního dopisu adresovaný nájemníkům, i když to je nepříjemné. 

V. Kavan - odmítá, aby obec platila auditora, protože dva občané, neznající základy 

účetnictví a navazující výkaznictví, vytvořili zmatečné dokumenty. Považuje to za 
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vyhazování obecních prostředků. Souhlasí za svou osobu s tím, aby M. Marks předal 

celou záležitost policii, jak pořád vyhrožuje. Pokud to policii nepředá, bude ho 

považovat za nemocného člověka, vzhledem k tomu, že to není jeho první případ 

s vyhrožováním předání oznámení policii. 

D. Tausche - požádal ostatní zastupitele k vyjádření k zápisu z kontroly. 

Ing. V. Choura - zaráží ho rozdíl ve výši záloh od nájemníků vykazovaný obcí a 

kontrolním výborem. Dotázal se D. Tauscheho, zda kontroloval příjmové doklady, 

protože při kontrole příjmových dokladů se musí dojít k jednomu číslu. 

D. Tausche - příjmové doklady nekontrolovali. 

Ing. V. Choura - pokud by se kontrolovalo podle účetních dokladů, muselo by se dojít 

k jednomu číslu. Ale vy jste tady došel ke dvěma číslům. Tak kterému máme věřit? 

D. Tausche - to nevím.  

Zd. Pinc - upozornil na nesoulad výpočtů na str. 5 zápisu. Jde o údaje zjištěné kontrolním 

výborem. Je třeba uvést to do souladu. 

Jar. Hála - překvapuje ho, že kontrola porovnává podle výkazu FIN 2-12M a ne podle 

účetních podkladů. Odmítnul námitku D. Tauscheho o tom, že neprováděli audit 

příkladem: připadá mu to jako provedení kontroly krav na základě náušnic, které mu 

přinese majitel kravína. Krávy ale vůbec neviděl. Je to pouze přirovnání, ale domnívá 

se, že kontrola měla jít do účetnictví a kontrolovat konkrétní doklady. Nejsme velká 

obec, jde o 3 bytovky, takže těch pár dokladů se dalo zkontrolovat. 

M. Marks - Ať je tedy časové rozlišení jakékoliv, vyúčtování nájemníkům musí obsahovat 

všechny doklady, které se k tomu vztahují. Tvrdí, že časové rozlišení ve FIN 2-12M 

není větší než jeden měsíc, max. dva, to ale pokryje posouzení nákladů za celý rok. 

K jeho zjištěním nemá obec nic, než názor nějaké paní Schneiderové, ekonomický 

odbor KÚÚK ho nezajímá vzhledem k tomu, co se tam teď děje. Vznesl otázku, zda 

obec bere všechno vážně vzhledem k tomu, co se tam teď děje? Jeho závěr je - vybrali 

jste 861 tis. Kč a podle výkazu FIN jste vrátili o 140 tis. Kč méně. Jestliže to 

neprokážete, je mu líto a předá to policii. Anebo je nějaký konkrétní případ, který oni 

neviděli? 

Starosta L. Ptáček - když jste nás napadli, tak to dokažte, když to nedokážete, tak to dejte 

policii a nedělejte z toho divadlo. Neházejte dopisy do schránek nájemníků, 

nepobuřujte lidi. 

V. Kavan - trvá na tom, že M. Marks a D. Tausche porovnávají neporovnatelné a jestliže 

M. Marks tvrdí, že Ing. Schneiderová je „nějaká Schneiderová“, pak on je naopak 

přesvědčen, že je to osoba, která v tomto oboru něco znamená, ale asi M. Marks a ti 

ostatní, které pan Marks uvádí v množném čísle, jsou chytřejší, jak vyznívá z jeho 

vyjádření. Pokud zpochybňuje její kvalifikaci, je to pouze jeho věc a názor. Jestliže se 

chce provést kontrola, pak jedině prostřednictvím účetních dokladů. 

Z řad přítomných občanů:  

P. Antoško - na 3 měsících chápe, že se účetnictví a výkaz FIN 2-12M nemusí shodovat, 

ale za období jednoho roku se to musí srovnat. 

V. Kavan - nemůže, protože nabíhají další účetní doklady ve výdajové a příjmové části, 

další platby a tak se to nepřetržitě opakuje.   

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo obce zamítá předložený zápis z kontroly č. 1/2012 - bytové 

hospodářství 2011 z důvodu neodborného (nekvalifikovaného) přístupu předsedy 

kontrolního výboru D. Tauscheho k problematice vyúčtování záloh nájemníkům 

obecních bytů. Uložený úkol odkládá jako nesplněný. 
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Hlasování: hlasy pro 5, proti 2 (Marks, Tausche), zdržel se 0  

Usnesení bylo přijato. 

 Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo obce ukládá předsedovi finančního výboru Ing. Václavu Chourovi 

provedení kontroly vyúčtování záloh nájemníkům obecních bytů za zúčtovací 

období 09/2010 - 08/2011, v termínu do 31. 10. 2012. 

Hlasování: hlasy pro 5, proti 1 (Marks), zdržel se 1 (Tausche)  

Usnesení bylo přijato. 

 

7) Prodej pozemku p.č. 210, k.ú. Homole u Panny 

Starosta L. Ptáček připomněl poslední jednání o této věci. Záměr byl řádně vyvěšen na 

úřední desce a přihlásil se pouze jeden zájemce. Protože je pozemek obklopen 

soukromými pozemky a Homolským potokem, není vlastně obci přístupný a tudíž 

z tohoto hlediska i nevyužitelný. Doporučil realizovat jeho prodej.  

Rozprava: 

D. Tausche - vznesl dotaz, zda byl vypracován znalecký posudek na cenu pozemku. 

L. Ptáček - ano, byl vypracován. 

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka.  

 Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo obce schvaluje prodej pozemku p.č. 210, o výměře 718 m², k.ú. 

Homole u Panny, panu Liboru Novákovi za cenu 10 770,- Kč. 

Hlasování: hlasy pro 6, proti 0, zdržel se 0 (Zastupitel M. Marks nebyl v době 

hlasování přítomen). 

Usnesení bylo přijato. 

8) Záměr prodeje pozemku p.č. 23, k.ú. Bláhov 

Starosta L. Ptáček předložil plánek s umístěním pozemku. Pozemek o výměře 752 m², 

druh: trvalý trávní porost, má přístup z obecní komunikace, a je veden v zastavěném území 

obce jako zahrada. Nevýhodou je to, že pozemkem vede vodovodní řád a vnější rozvod 

elektřiny. Přesto lze tyto věci řešit se správci sítí. Po zvážení kladů a mínusů OÚ navrhuje 

cenu pozemku za 30,- Kč/m², tj. za 22 560,- Kč.   

Rozprava: 

Zastupitelé neměli připomínky ani dotazy. 

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka. 

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo obce souhlasí s vyhlášením záměru na prodej pozemku p.č. 23, k.ú. 

Bláhov 

Hlasování: hlasy pro 6, proti 0, zdržel se 0 (Zastupitel M. Marks nebyl v době 

hlasování přítomen). 

Usnesení bylo přijato. 

 

9) Smlouva o bezúplatném převodu nemovitosti - pozemky p.č. 236 a 237, k.ú. Homole 

u Panny 
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Místostarosta V. Kavan uvedl, že smlouva byla doručena 2 dny před zasedáním a je dána 

podmínka, že současně s podpisem této smlouvy musí být přiloženo usnesení se 

stanoviskem zastupitelstva obce. Proces převodu je dlouhodobá záležitost, takže dokončení 

podepsáním smlouvy je úspěch. Jde o pozemky mezi silnicí do Lhoty a bytovkami. 

Rozprava: 

Zastupitelé neměli připomínky ani dotazy. 

Z řad přítomných občanů nebyl vznesen dotaz nebo připomínka. 

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo obce schvaluje podepsání předložené Smlouvy č. 10/U/H/2012 o 

bezúplatném převodu nemovitosti starostou obce. 

Hlasování: hlasy pro 6, proti 0, zdržel se 1 (Marks) 

Usnesení bylo přijato. 

 

10) Dotazy a podněty zastupitelů 

Zd. Pinc - vznesl dotaz, jak je to s čističkou odpadních vod. 

L. Ptáček - projednal situaci s vedoucím čističky, který mu sdělil, že mají určité opatření 

pro čističku vč. zatrubnění vývodu z čističky dále do potoka. Vše závisí na postoji 

Severočeské vodárenské, která se „cuká“. Náklady této akce jsou cca 1 mil. Kč. Bude 

požadovat písemné vyjádření, aby mohl dále jednat. 

V. Kavan - požádal M. Markse o vysvětlení jeho propočtu 5% rozdílu mezi nabídkami na 

zateplení bytovek umístěných na prvním a druhém místě, které se kontrolou výpočtu 

nepotvrdilo. Vzhledem k jeho výroku o parametru korupčního jednání byl M. Marks 

vyzván, aby svůj výpočet zaslal mailem zastupitelům, protože kontrolou byl zjištěn 

rozdíl mezi prvním a druhým ve výši 3,2 %. 

M. Marks - vy jste počítali rozdíl mezi druhým a třetím, měli jste počítat rozdíl mezi 

prvním a třetím. Tam je rozdíl 4,99 %. 

V. Kavan – v písemných připomínkách k závěrečnému účtu M. Marks napsal, že pozdním 

zveřejněním zápisu byla omezena možnost napadnout usnesení. M. Marks byl 

požádán, aby sdělil zákon a paragraf, aby se případně upravil jednací řád. M. Mark 

nereagoval. 

M. Marks – nemohl si vzpomenout o co jde, neboť začal mluvit o termínu vyvěšení 

pozvánky. (Bude řešeno písemným dotazem).  

 

11) Dotazy a podněty občanů  

H. Holíková – žádá o instalaci dopravního zrcadla na křižovatku u OÚ. Je nebezpečí 

zajištění. 

L. Ptáček – již jednal na magistrátu. 

L. Jirásek – požádal, aby se ořezal jalovec v místě křižovatky, který stíní dopravní značku. 

H. Přibilová – upozornila, že již delší dobu je nekvalitní pitná voda. Někdy je zabarvená a 

páchne. Nedá se pít. 

J. Dobiáš – upozornil na špatný stav horské propustě u cesty na Fráže. Autobusy se již 

nemohou otáčet a hrozí nebezpečí úrazu. 

L. Ptáček – cesta je již převedena na Lesy ČR a již kontaktoval příslušného pracovníka 

ohledně opravy.  

J. Dobiáš – jak to je s Pozemkovým úřadem ohledně vody. 
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V. Kavan – návrhy na provedení pozemkových úprav v k.ú. Homole u Panny a Bláhov 

jsou zpracovány, majiteli pozemků podepsány a příští týden tyto návrhy budou 

předány na PÚ. Další návrhy katastrálních území budou postupně zpracovány tak, aby 

do konce roku bylo vše na PÚ. 

O. Pečiva – urgoval položení odvodní roury v Liškově. Několikrát na to upozorňoval. 

Bude zima, příkop je zasypaný a silnice bude nesjízdná. 

L. Ptáček – již to projednal. Má příslib do konce října provedení příslušných úprav.  

M. Marks – kdy se uskuteční veřejné slyšení ohledně záplavových vod. 

L. Ptáček – Postupně se realizuje. Proběhlo setkání s občany Haslic se zástupcem Lesů 

ČR. Byl projednán záměr realizace svodu záplavové vody, zásahy do soukromých 

pozemků a další. Schůzky s občany dalších částí obce budou realizovány postupně, až 

obec dojedná podmínky s Lesy ČR, SUS atd. 

M. Marks – Homolský občasník vyjde ročně na 26 tis. Kč, při nákladu 1 000ks to je cca 

26 – 30,- Kč na číslo. Jsou to „cancy“, kde si redaktorka plete barokní dům za secesní. 

Proč to děláme tak draho, když to lze dělat za třetinové náklady. V občasníku nic není. 

V. Kavan – neřešte to na zastupitelstvu. Přijděte na OÚ s konkrétní koncepcí, obsahující 

propočet finančních nákladů, vzorkem tiskoviny, kalkulací z tiskárny (rozmnožovny) a 

můžeme se o tom bavit. 

 

     

IV.  ZÁVĚR 

 

Předsedající poděkoval zastupitelům obce a přítomným občanům za aktivní účast. 

 

Zápis byl zhotoven dne 10. 10. 2012. 

                                                                                           

 

                                                                                                    Ladislav Ptáček v.r.  
 starosta 

                                                                                                           
Ověřovatelé zápisu:   

Zdeněk Pinc v.r. 

Helena Přibilová v.r. 

 

 

Přílohy: 

Příloha č. 1 Zápis z kontroly č. 1/2012 – bytové hospodářství 2011 

Příloha č. 2 Stanovisko OÚ Homole u Panny k předloženému zápisu z kontroly č. 1/2012 

















Stanovisko OÚ Homole u Panny k předloženému zápisu 

 z kontroly č. 1 - bytové hospodářství 2011 

 

Dne 24. 09. 2012 převzal starosta obce Ladislav Ptáček  výše uvedený zápis z kontroly k 

vyjádření. Po prostudování zápisu předkládá OÚ tyto zásadní výhrady k jeho obsahu: 

1. Předseda kontrolního výboru D. Tausche se před kontrolou neseznámil se základními 

dokumenty, vztahujícími se k projednávané problematice a to zákonem č. 250/2000 Sb., o 

rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví a 

vyhláškou č. 449/2009 Sb., o způsobu, termínech a rozsahu údajů, předkládaných pro 

hodnocení plnění SR a rozpočtů ÚSC. To mělo za následek, že místo kontroly účetních 

dokladů, vztahujících se k ročnímu vyúčtování, provedl tuto kontrolu formou 

porovnáváním jednotlivých položek vyúčtování s výkazem FIN 2-12M.  

 

2. Předseda kontrolního výboru D. Tausche nevzal na vědomí, že v účetnictví dochází 

k zaúčtování příslušného dokladu v okamžiku jeho přijetí, ale ve výkazu FIN 2-12M se 

vykazuje zaúčtovaný doklad až po provedené finanční transakci. Tím dochází k časové 

prodlevě mezi zaúčtováním dokladu a vykázáním uskutečněné finanční transakce, což se 

projeví nesouladem mezi stavem v účetnictví a údajem uvedeném ve FIN 2-12M (kromě 

dalších vlivů). Nejlépe to dokladuje vyjádření Ing. Ivany Schneiderové, auditorky, č. 

osvědčení 1840. „Moc nechápu, proč kontrolovali FIN 2-12M, proč nekontrolovali 

podklady pro roční vyúčtování? Opravdu si vzali ke kontrole špatný vstup – zde je i 

zázrak, že našli tak malý rozdíl, což svědčí o tom, že rámcově je vyúčtování určitě dobře“. 

 

3. Kontrola musí mít jednoznačný závěr, což v tomto případě nemá. Závěr „ ....výbor 

konstatuje, že jsou zde pochybnosti o správnosti vyúčtování záloh...“, nebo „ ...že tvrzení 

zastupitele M. Markse ........ se může zakládat na pravdě.....“ je závěr naprosto nepřijatelný, 

neboť právě tato kontrola měla svým jednoznačným závěrem vyvrátit jakékoliv 

pochybnosti a měla doložit, zda tvrzení Mgr. M. Markse je pravdivé nebo není pravdivé. 

Kontrolní výbor toto základní pravidlo kontroly nerespektoval. 

 

4. V zápisu z kontroly v odstavci „Použité podklady a související materiály“ je uveden dopis 

zastupitele M. Markse ze dne 10. 07. 2012. Kontrolní výbor ale naprosto pominul základní 

dokument, který měl být přílohou zápisu z kontroly č. 1/2012. Jestliže M. Marks napíše 

„Výpočtem jsem zjistil, že takto neoprávněně mohlo být za 2 roky použito přes 200 000,- 

Kč z peněz nájemníků“, pak tento výpočet je základním dokumentem, který měl kontrolní 

výbor prověřit z hlediska správnosti použitého postupu ke kontrole vyúčtování záloh. 

Tento výpočet nikdo ze zastupitelů neviděl a není přílohou zápisu. 

 

5. V celkovém závěru je z nepochopitelných důvodů popsána úvaha kontrolního výboru 

k případné kontrolní činnosti finančního výboru v tom smyslu, že jestliže se finanční výbor 

v rámci své působnosti vyjadřuje k rozpočtu, jeho skladbě a k výkazu FIN 2-12M, pak by 

v případě této kontroly prakticky kontroloval svou vlastní činnost. Tento nepochopitelný 

výrok pouze potvrzuje pravdivost našeho vyjádření, uvedeném v bodu 1. tohoto 

stanoviska. 

 

Po posouzení obsahu zápisu a z tohoto obsahu vyplývajícího celkového závěru, OÚ odmítá 

provedenou kontrolu z důvodu naprosto zřejmé nekompetentností kontrolujících osob v 

oblasti účetnictví, rozpočtu a výkaznictví a považuje úkol, uložený předsedovi kontrolního 



výboru D. Tauschemu, za nesplněný. Závěr kontroly je výsledkem chybného přístupu 

kontrolujících a proto je pro OÚ neakceptovatelný. 

 

Návrh na usnesení:   
a) Zastupitelstvo obce zamítá předložený Zápis z kontroly č. 1/2012 – bytové 

hospodářství 2011 z důvodu neodborného (nekvalifikovaného) přístupu předsedy 

kontrolního výboru D. Tauscheho k problematice vyúčtování záloh nájemníkům 

obecních bytů. Uložený úkol odkládá jako nesplněný. 

 

b) Zastupitelstvo obce ukládá předsedovi finanční komise Ing. Václavu Chourovi 

provedení kontroly vyúčtování záloh nájemníkům obecních bytů za zúčtovací období 

09/2010 – 08/2011, v termínu do 31. 10. 2012. 

 

 

V Homoli u Panny dne 03. 10. 2012 

 

 

Ladislav Ptáček 
   starosta 

            

 

 


